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Résumé:A l'avant-garde de la communication a I'échelle rdiate, grace
a son rble de stimulent du développement économitpecommunication
scientifique continue a se conférer le statut dmwdent certain de I'innovation. La
maniere dont la société roumaine de nos jours péasenir, résulte de I'analyse
du mode dont le scientifiqgue est présent dans &ias écrits et audiovisuels, en le
circonscrivant aux nouvelles technologies, ce sap®i un autre standard
économique est difficile & concevoir.

Mots-clé informatisation, intégration, connaissance, docutagon,
médiologie

1. Preambul

La Conferina de la Lisabona din 2000, liderii europegitau luat
angajamentul de a transforma Europa n cea mai efitinp societate bazatpe
cunoatere paa in 2010. Resurse financiare importante au fostaadocercetii Tn
toate domeniile cungterii. Doi ani mai tarziu, un sondaj de opinie comat de
Uniunea Europeana #@a ¢ populaia tarira din 13 tari europene considgrca
informaia stiintifica este irelevaiatin viaa de zi cu zi (52%),acprogresuktiintelor
genereax schimkiri prea bryte ale stilului de vig (67%)si ca responsabil pentru
diminuarea interesului fa destiinta este sistemul de edymaprimarsi gimnazial.
Devine astfel vital ca rezultatele cetrdor sa fie cunoscutsai receptate corect de
catre societate, prin optimizarea procesului de cdoaue atat intre cercaori si
media, cati ntre medissi public.

Informaia si cunogterea — resurse strategice ale séglet moderne — au
luat locul celor impuse de societatea indugtrialmuncasi capitalul. Resuis a
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organizaiilor si a indivizilor, informgia poate fi consumatin comun #ra a fi
epuizaf, devenind astfel sutsde buristare colecti¥ si individuala, revolgionand
activitati fundamentale ale socigii umane: afaceri, eduga, guvernare, turism etc.
lerarhiile sociale s-au adaptaele, astfel incat vorbim ati de bogé in informgie
(information-rich si saraci in informaie (information-poor) Tehnologia, ca
mediator al accesului la resursa principalinformaia — si-a ficut loc cu destdl
vreme n urma pe agenda dezbaterilgtiintifice, dar cele mai multe dintre abérd
au izolat-o de societate, eludand astfel intgwaide dintre acestea (determinismul
tehnologic presupuned schimkbirile sociale sunt rezultatul progresului tehnic). J
Ellul [1964] a fost printre cei dintai care a reg®tr@, in procesul de invadare a
societitilor, tehnologiile lucreax cu/se bucur de complicitatea indivizilor.
Determinismului tehnologic i-au fost opuse teorigtand in jurul determinismului
social, care afirm ci utilizarea social determii de faptsi re-inventead/ re-
investate tehnologiile.

Logica dominarit in receptarea binomulytiinta-societate trebuie dedus
din inlocuirea paradigmeisocietate (post)industridl cu cea de societate
informaionald si, mai recent, societate bazat pe cunostere Societatea
informaionala este definitla modul generic ca desemnand societatea et
informaie sau, mai precis, ca “societatea lucrului cuwdatorul, a manipurii si a
procedrii informatiilor din cele mai diverse domenii de activitatengergente sau
divergente” (Jucan [2006]). Odiatu dezvoltarea tehnologiilor, teoria custesii a
suferitsi ea reajusiri: formularii clasice (pe linia Platon, Aristotel, J. LockeKant)
cunogterea este o facultate menfa omuluii s-au adugat, in timp, noi variabile
care au condus la apgat

- teoriei internaliste a cungéerii (justificarea interd, credina Tn adegr
devine o condie necesdra cunosterii);

- teoriei externaliste a cunegterii (care neady caracterul determinan
necesar al justifigii interne);

- pe la junatatea secolului al XX-lea, la giingg a cognjiei care creditedz
cu capactti cognitive (sau de procesare cogriijinu numai oamenii, Gi maginile,
artefactele, sistemele de intelig@artificiala.

In accegiunea lui G. F. Lugeet alii [1994], cogniia este un proces prin
care se ofine cunoatere nod (pe plan local sau ih general)ndiferent de dtre
cine, om, animal, ména, maina vie, rgea de oameni, de rFiai, de oamenisi
masini, si de toate formele de organizare care pot purtacagtere’ (Draganescu
[2001]; p. 19). Societatea inform@anal nu reprezirt, totwi, decat o etap— e
drept, penultima — spre ceea ce unii catoet intrevad a fi o societate global-
informaionakk (O'Brien [1999]). Tranzia spre aceast societate global-
informaionalk presupune parcurgerea stadiilor: Tntreprinderiiforimatizate
(declagat Tn 1970), a muncitorilor cunagori interconecta (initiat in 1980)si a
societitii global-interconectate (declgat in 1992).
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Focalizarea ateiei mediului academic asupra simbiozei dintre Jabtési
stiintd a evoluat, firesc, odatcu globalizarea accesulsii a utilizarii noilor tehnici
de comunicare in masCele dod macro-componente ale temei noastre au drept
liant comunicarea — mai exact, comunicarea Tnigpgublic. Or, sintagmapgiu
public a necesitagi ea ajusiri conceptualgi terminologice pe dirggle:

- de la viziunea lui J. Habermas [1992], formaleititial Tn 1978si raportabii la
mediul burghez din secolul al XVll-lea, pentru capiul public era un “tip
ideal” de spau social in care opinia publica se conststéeprin discuie,
argumentaresi utilizare publiei a ragionamentului, viziune aacei valabilitate
este limital astizi la cazul presei de opinie;

- la completrile si actualizrile lui B. Miége [1997] care, preluand obseii@ lui
Habermas cu privire la non-neutralitatea tgpai public modern, constat
expansiuneai totodati fragmentarea acestuia fimcro-spaii publice patiale si
disponibile numai anumitor categorii de indivizi.

Spatiul public in care este discursivizai stiinta difera de spaiul public
in care aceasta este prodés Avem, gadar, un spgau-public-patial stiintific care
nu este identic cu spal-public-patial care difuzeag, la nivel de mas rezultatele
stiintei. Primul este, Tn opinia lui Miége [1992], rezatrunei sfere restranse, elitiste
si exclusiviste — cea a oamenilor gténta, a produsgtorilor de cunosterestiintifica
in vederea realizii “unui consens relatigi tranzitoriu” (Boure & Suraud [1994].
Celilalt — care facai obiectul lucarii noastre — este caracterizat in primul rand de
heterogenitate, atat la nivelul eatorilor si al canalelor de difuzare, céitla cel al
receptorilor. Vorbim, gadar, de o infinitate de mini-sgiiapublice care pot fi, la
randul lor, specializatgi care mixeaz dimensiuni clasice ale comuaié — cea
informak si cea formal. Este, cu premere, apanajul internetului crearea de mini-
spaii publice alternative Tn care cgnuturile (pseudosfiintifice sunt in egal
masuia dezvoltatesi receptate de o infinitate de utilizatori. Comuarastiintei
devine, In mod periculos, o activitate de orgamizale sistematizare a unor
raionamente mai mult sau mai tpu concurefiale si conflictuale. Se delimitedz
astfel unteleimaginar sau um-imaginarstiintific care ajunge adesea se impug
in spaiul public general in dauna celui indexat in irdeui spaiului public stiintific.

2. Delimitari conceptualesi metodologice

Din punctul de vedere atiintelor comunidrii, relatia dintrestiinta si public
a fost abordatmulta vreme confornmodelului canonic al comunidrii (S. Shapin
[1990]): oamenii dsstiinta sunt singurii care produc curypere, tot ei fiind aceia
care o difuzeazcu intenia de a educa publicul, dgirde a legitimiza uzul social al
stintei. Contestat a&ti, modelului canonic (sau dominant) i se rgpa&
distingiile mult prea clare operate ntgtiinta, popularizarestiintei si percepia
general asupra publicului (J. Gregory, S. Miller [1998%esi, Tn opinia noast,
acesta poate fi util Tn a oferi indicii primare psau a ceea poate fi considérat
comunicare eficieitastiintei.
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Un studiu al Sociétii Regale Britanice din 2006 asata oamenii destiinta
Tsi definesc interatunea cu publicul Tn termenii “informare, explicapgomovarea
ntelegerii reciproce”, &a a mefiona nd printre modaliitile de realizare a
acestora dialogul sau intefamea direct. in aceste congi, comunicareastiintei
obliga la adoptarea unei perspective complexe caia # considerargi caracterul
activ, interactiv al relgei stiinta-public. Modelul uni-diregional, canonic al
comunicirii trebuie completat cu unul interactiv, caee ra1 neglijeze schimbul de
cunogteresi competege care se produce, ca n orice act de comunigdire cel al
comunidirii stiintei. Ca atare, interesul tot mai pregnhant al céroelor fata de
canalele de difuzare a inforgi®i stiintifice este intru totul legitim, cu atat mai mult
cu cat noile media pa#isnizeze tocmai pe interactivitate, pe o calitaté pgin
specifia celor tradjionale. Dgi pare gor de elucidat, problema alegerii canalului
optim de difuzare a inforngiai stiintifice este departe de a fi fost tsati. Studii
recente (Princeton [2005]) afiata internetuki, in general, noile media au un grad
de penetrare mult mai redus decét televiziunegildé&, si nici nu se intrevede o
egalizare a celor daun urmitorii ani. In egai masuri, modul de utilizare a celor
doui medii — interactiv, pentru noile medig,liniar, pentru cele clasice — nu este
incd legitimat casi comportament social predominant. gdDpaleta de oguni este
limitata Tn cazul media tragonale, efortul solicitat de noile media (neliméain
ceea ce privde ogiunile pe care un utilizator le poate face), dacredibilitatea
incd nedefiniti par & favorizeze in continuare consumul masiv al telewviz. Ca
atare, aceasta contiusi reprezinte canalul optim de difuzare a infofieia
stiintifice, cu beneficii atat pentru proditorii de cunogtere — oamenii detiinta,
care §i pot legitima la scarmai mare statutul, c&t pentru receptori — care au acces
la un coninut adecvat informgei transmise, la un discugsla o perspecti¥ asupra
lumii diferite.

Eurobarometrul din [2001], care a incercatadle aspunsul la intrebarea
“Care surg vi se pare cea mai adecvgtentru difuzarea inforngii stiintifice?” in
15 tari europene, aratca televiziunea este credifiatu 60,3% dintreaspunsuri, Tn
timp ce internetul se claséadupi radio, cu doar 16,7%. Un alt eurobarometru
[2005] relew faptul & 83% dintre ceitenii europeni aprecidzdrept pozitive
efectele difuzrii informatiei stiintifice prin intermediul televiziunii. Exidt Tnsa, si
aici un conflict de viziunki de culturi, @i oamenii destiinta par 4 acorde mai
multa atenie internetuluisi sa-l prefere ca mijloc de diseminare a rezultatelor
cercefrilor intreprinse, in timp ce publicul, in cea maare parte, se simte thatras
de confortul televiziunii, pe care a investit-oa@a mai mare credibilitate (A. Rubin
[1994]).

Repoziionareastiintei in societate, prin dialog participare, s-a produs in
timp si odati cu dezvoltarea mijloacelor de comunicare Tn dndstr-un raport
consacraOptimizirii Tngelegerii stiingei de @tre public U. Felt a identificat patru
etape Tn procesul de restructurare a raporturifdredcele doa.
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1. Prima etap, vizibila péari la sfasitul anilor 1970, numit abordarea
deficitara (deficit approach, se dimensionedézsimilar modelului fundamental
emitere-receptarespecific comunigrii. Astfel, emiatorul era ingsi omul destiinta
care transpunea cungareastiintifica intr-un limbaj simplificat pe care il transmitea
unui public amorf, nedifereiat si pasiv.

2. Etapa performativa a comuniérii stiintei (performative character of
communication of sciengeivita pe fondul intensifigrii miscarilor ecologiste,
pacifiste ori feministe, critic simplificarea cunagerii, propunand o “re-constrtie
atat a publicului, c&i a viziunii lui asuprastiintei” (U. Felt [2004]), pe baza non-
identitatii indivizilor. Se contureay, Tn aceadtperioad, ideea existgei unui public
diferertiat, diverssi re-activ.

3. Cea de-a treia etagatributting meaninyj in care se poate vorbi despre
un veritabil proces dmstitutionalizare astiin tei, conturai inci din anii’'80, aduce
in atenie spaiul public si identifica mai multe segmente structurale ale publicului:
de la cel atentaftentive publi}, pari la cel interesatirfterested publicsi la cel ne-
atent on-attentive public- care este cel majoritar. Caracteristica acestgie este
problematizarea utiliii cuncstintelor dobanditesi a atribuirii de sensuri imediate
informaiei stiintifice.

4. Tn sfasit, ultima etag (dialog and participatioly, cea n carstiinta si
societatea parasfi inteles importata comunicirii directe, Tsi aresi ea criticii ei.
Autoritateastiintei este incrimindit caci, Intr-o e a comunidrii, aceasta pare a juca
rolul unui filtru, al unui baraj interpus Tntre cestere si public, al unei religii
dominante. Institutele de cercetare sunt acuzatsedelarizare prin confiscarea
autoriitii in spaiul cunoaterii (Logan [1991]). Viziuni contrare au militaeptru
acceptarea statutului de furnizor de cute@ alstiintei, pe baza modelului fluxului
n doi pai de transmitere a informiai.

Periodizarea aceasta este, desigur, relévaentru sociétile occidentale,
repoziionarea stiintei antrenand modifigi la nivelul tuturor spgilor publice.
Pentru sistemul media, aceste modiiipot fi identificate cu precizie: a) din punct
de vedere tehnologigtiinta a contribuit Tn mod direct la simplificarea pregkli de
editaresi publicare, concomitent cu cterea calitati& a graficii editoriale (tiprirea
in culori); b) reducerea semnificatia costurilor de tifrire; c) craterea numerica
titlurilor si a frecvenei apariiilor; d) consolidarea segmentului de grepecializat
(jurnalismstiintific); e) formarea unui corp de redactori competsiat in receptarea
discursuluistiintific, catsi in transformarea acestuia in obiect social (pajzdrea
discursuluistiintific); f) diversificarea metodelogi tehnicilor de comunicargi de
transmitere a informalor, concomitent cu invalidarea necésit si a relevarei
proximititii spgio-temporale; g) diversificarea modatitor de interagune (feed-
back)si, totodati, a celor de control asupra feed-back-gi@ audierelor.

Ceea ce frapeazin cazul Romaniei estalualitatea raportarii si
functionarea divergenti a unor segmente ale acelusa sistent pe de o parte,
mass-media — ca agent ce favorizeiatersectarea intre diferite gpgublice — s-au
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adaptat standardelor sodcigt informationale si au adoptat rapid tehnicilgi
tehnologiile de ultird ora, antrenand aproape toate modifie enumerate mai sus
(cu excega pct. dsi e); pe de ailt parte,raportul dintre stiinta si societate nu a
reusit sa parcurga integral nici una dintre etapele identificate de [Elt, stiinta
jucand inca, cel puin la nivelul mediatizarii, rolul unui satelit, desi este
recunoscut si asumai la nivel mondial ca epicentru, ca ax graptitaal.

3. Mediatizarea cunoaterii in Roméania — fintre popularizare,
vulgarizare si informare

Raportul stiinta-societate a cunoscut in Romania trei etape majore,
configurate politic, care generédnca efecte:

a. prima, cea de ddprazboi (1947-1971) a mizat pe reconstiecprin
industrializare (in paralel Tasu naionalizarea industrieji colectivizarea
agriculturii), proces realizat Tn colaborare cucsglgti straini;

b. etapa urritoare (1971-1989) de inspir@ bokevici si, ulterior, nord-
coreean, a presupus prétirea de speciadii proprii prin diversificarea
dirijata a sistemului de Trigamant - in sensypolitehnizarii sale, la nivel
informativ - fara a se asigura Tassi un cadru adecvat de practicagie
exercitare a competgor;

c. etapa actualcumuleai o serie de dirait intre care pareasnu existe nici
un soi de conexiuni: pe de o parte, Romania treegtso perioad de
progres economigi tehnologic, iar pe de alparte sistemul de Ta@mant
pare incapabil & sugina acest progres cu f@r de mung adecvat, in
mare nisu@ si datorita lipsei de colaboraresi coordonare intre
invatamantul preuniversitagi cel universitar. Exigt Tnci un exces de
recuperare a tot ceea ce padiefisfost interzis sau limitat Tn regimul
comunist — de aici, poatei apetema pentru facuittile de profil socio-
uman (sociologie, politologie sau jurnalism — psegtiintele burgheze
ale comunismului, aturi de cibernetig, genetié etc.), dei piata fortei de
mund recland insistent speciadii in domenii tehnice.

Percegia publia roméaneast asuprastiintei balanseaz inci flagrant intre o
“telemitologie” Tndeokte validak si acceptat instantanewi 0 opacitate suedin
fata coninuturilor stiintifice vehiculate in spal public Tn mod nemijlocit, n
absema media. Ne referim aici la sistemul edimaal roménesc care pare dgpin

a se ralia la dezvoltarea tehnigdntifica globak. Pe 1ang dezinteresul generaltfa
de cunogtereastiintifica a tinerilor inscii n sistemul de Tritamant, tarile n
tranziie - cum e cazul Romaniei - nu sunt performantéiniasi exploata activele
din cercetare sau a le face cunoscute Tn mod adeerntru a crea premisele unei re-
ntoarceri spratiinta. Dezvoltarea tehnologicdin ultimii ani si adoptarea la scar
tot mai mare a TIC patidie dublate Tn Romania — paradoxal — de o religabe tot
mai acerh. Cu alte cuvinte, folosim zilnic computeriltelefonul mobil, in timp ce
credem profund Tn Dumnezewi discuim despre obligativitatea sau non-
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obligativitatea prezegei icoanelor ingcoli. Trebuie Tntredzuti, desigur, aici, 0
modalitate foarte persoriatle a receptai de a face & co-existe doii dimensiuni
(altminteri divergente - cea tehnico-sogigilcea teologig) interzise cateva decenii.

Lucrarea de fia a pornit de la constatarea clivajului existentrént
producerea de cunglare si comunicarea rezultatelor cerget stiintifice n
Roménia. Documentarea ntreptinge parcursul a aproape doi ani de zile — prin
monitorizarea constahta presei generaliste din Roméania — r&lespecte care
conturea existema paralel a dod spaii intre care, teoretic, ar trebul ®xiste
relaii permanente de incrueiresi schimb.

Spaiul

producerii de
stiinta

Fig. 1. Modelul ideal (modelul floare) al relaiei
stiin ta-spaii publice (ale unei socieiti)

Spaiul
producerii de
stiinta

Fig. 2. Modelul atrofiat (modelul fluture) al
relatiei stiin ta-spaii publice
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In societitile care nu au suferit transfoliminstitutionale si politice majore
sau brygte, spé&iul in care este prodiistiinta este asumat deitee toate celelalte
spaii care compun o societate (fig. 1). Intre toateste spgi (de orice natut ar fi
acestea — politice, economice, culturale, elonale, juridice etc.) existrelaii de
condiionare recipro&, intermediate in mod constant de mass-media. Glaar
unele dintre spié nu se intersectedz exist intre toate acestea schimburi
comunicaionale sau gnoseologice, direct sau indirect — @omtaminare. Socigile
moderne cu trage democratig# au regit sa interiorizeze spgul producerii de
stiintd, mass-media contribuind la aceasta printr-o sit@ahidistarit intre oamenii
de stiinta si public. Discursulstiintific a fost transformagi inswit ca obiect social,
ca bun comuni in beneficiul tuturor indivizilor dintr-o comursdte, amploarea sa
crescand pe asur ce “societatea informi@nali” si-a Tntrit statu-quo-ul.

Pe de alt parte, in sociétile care au cunoscut perioade de traezi

indelungat sau accelerat desi se recunogie — la nivel instittional si formal —
importana stiintei in dezvoltare, spial producerii destiintd nu a fost interiorizagi
relaionat cu celelalte sgig ci izolat, expulzat (fig. 2). Anomaliile suntucatat mai
dificil de inteles cu cat pentru unetéri (cum a fostsi cazul Romanieiktiinta a
reprezentat un paravan pentru regimurile polit&iagura racordare la valorikg
politicile occidentale. Astfel, constaih ci exist astizi zone minime de intersge
ntre societatea romaneascstiinga, mass-media nergind iha si multiplice aceste
zone. Avanam aici ideea & discursivizareastiintei in mass-media se face
preponderent Tn beneficiul unui public format tocuhia produdtorii de cunogtere
stiintifica. Presa romaneasde tip generalist (cotidiane, fie ele locale sationale)
a adoptat, pentru multe dintre domenigigintei, o atitudine similaér presei de
specialitate dintarile occidentale. Articolele cele mai simplu reddet publicate Tn
tabloide de tipuLibertatea, Can Cartc., sunt inadecvate publiculiiti al presei
de acest tip.

E M R (RE) E — emjator,
M — mesaj,
R — receptor.

»
»

Comunicarea este, in cazul Romaniei, ljpgiie orice finalitate,sursa
informatiei si receptorul fiind identici. In aceast ultima calitate (receptor),
consumul mediatic nu-i satisface omuluistignta nicio nevoiesi, implicit, acesta nu
va fi interesat de consumul de pgregneralist. Apare, astfel, firesc intrebarea: care
este, totsi, motivaia mass-media in a continua promovarea unui distors
beneficiul unei audige inexistente? Discursul jurnalistic roméanesc seupeaz
ashizi la congrueta dintre doé extreme: oralitate convivialsi limbaj stiintific.
Prima se datoredzacutizrii nevoii de captatiq de ,privatizare” a discursului
public, cealali s-a insinuat ca strategie discuiside manipulare, oferind
legitimitate si imunitate mesajelogi, implicit, autorilor. Convocarea limbajului
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stiintific Tn discursul jurnalistic generalist actual se face cu premeditare,

eludandu-se natura subiectului prezentat, genul sgmcia jurnalistic abordai

(texte de opinie sau de informare). Deseori, stblieaninore §i fac loc pe agenda
diferitelor publicaii numai pentru & In elaborarea lor este favorizadctualizarea
unui nunar important de termeni cu congtastiintifice (a se vedea, de pid
articolele pe teme deamatate din ziarul Libertatea care uzeatz frecvent de
stratagema: titlu impregnat de oralitate, oot dominat de termestiintifici!).

Intr-un sistem dominat de mimetism, de supra-lieifasupra-dramatizare a
actualifitii, termeniidenotativisi generalizangi din stiintd sunt impregni conotativ
si particularizad Tn interiorul unor formulri ce se insinuedzin/ca discurs repetat.
Din documentarea noast(care cuprinde peste 2000 de dnfrextrase din presa
generalist Tn perioada 2000-2008), domeniiftiintifice cu cele mai frecvente
actualizri sunt meteorologia, geograff§amedicina (peste 75%). Cuvingenatiuni
de specialitate aferente acestora sunt vehiculatiés€ursul jurnalistic ca atareiri
explicaii, acceptate fiind deja ca enun Tnsyite de comunitatea discurgivin
ansamblul ei in urma utilizii lor repetate Tn discursul public (ex: meteogity
ultraviolete, robot, explozii, apocalips bomh... si-au depsit de mult sfera
semantia initiala, permiand asocieri inedite, de tipul: ,Bomba cu gradesicsl
(EvZ, 24/07/2007), ,Meteoextremismul lote planeta” (EvZ, 16/07/2003),
.Portretul-robot al caniculei” (EvZ,25/07/2007), ,Bomba climatologit (L,
29/08/2003), ,Psihoza meteo» (IL7/07/2007). Convocarea termenilor ce @par
discursuluistiintific poate fi intepretdi ca intefie de manipulare, in sensul in care
jurnalistul se de-responsabilizéain aceeg masui Tn care atribuie mesajuluiis
mai mulé credibilitate.

Rezultatul il repreziit conturarea unui discurs in care prioritare sunt
fundiile fatica si metalingvisti@, cea referegiala — specifi@ presei — estompandu-se
prin favorizarea unui referent abstract episteaeast deriva enuniativa impune,
in opoziie cu tradjionalul pattern naratiwyn discurs de tip pseudo-argumentativ
si, implicit, un imaginar colectiv hibrid, deformatDemonstraiile, testele,
invocarea expetilor (ca voci de escord — ,les voix tiers”) - strategii
imprumutate din discursul stiin tific Tn virtutea puterii persuasive cu care acesta
pare a fi Tnvestit aprioric — acaparea# continutul tot mai multor produse
jurnalistice, de tip generalist, manipuland nu numa receptorul, ci — prin
contaminare — intreaga comunitate discursi¥, nu numai pe cea mediatic
Utilizam, astfel, In mod curent referel lingvistic stiintific, fara a cunoste ng
realitatile descrise sau rezultataieaplicaiile descoperirilogtiintifice.

In majoritatea publiagilor generaliste autohtone, informiige referitoare la
diferite domenii alestiintei sunt prezentate din perspectiva faptului divexs,
senzgionalului si ineditului, informativitatea fiind minimalizétsi contextul eludat.
Cel mai adesea (peste 90% dintre cazuri) markerpbrali si spgiali sunt
inexisteni, subiectele putand fi inserate n orice;iediTn peste 50% dintre cazuri,
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exprimarea este de tip exercitiv/directiwerdictiv, antrenand receptorul in discurs,
ludndu-I complice Tn a-i impune o atitudingafde lume.

Documentarea realizatn ultimii ani (la nivelul mass-media generalishe)
a permis constatarea exisgginunei reldi intrinseci intre tipul de informge
diseminat, canalul de difuzagegradul de retefie si de Tnelegere a informéi de
natu@ stiintifica. Astfel, sunt Tgelesesi retinute cu gurinta informgiile despre
mediu (biologie), #natate si agricultua vehiculate de are TV si presa scris
Informaiile din domeniul fizicii (nanotehnologii) prezintcel mai s&zut grad de
retenie si cel mai mic nivel de interes din partea publicuMediul cel mai ptin
adecvat pentru difuzarea de infotinastiintifice 1l reprezini radioul, dei,
paradoxal, este probabil cel care vehiculeaaa mai mult informaie de acest tip.
In condiiile n care funga informativa nu reprezirt o mizi pentru jurnalismul
generalist autohton atunci cénd abordeasbiecte cu conafia stiintifice,
delimitarile trebuie operate intre popularizagievulgarizare. Dgi ambele aguni
presupun accesibilizarea ideilor, a cgtimgelor, vulgarizarea reduce la minimum
informaia, printr-o simplificare banalizatoare. Astfel, garizarea este specific
presei de tip tabloid, in timp ce popularizarea@ @sai apropidt de politica ziarelor
serioase. De altfel, se pot deduce datet@deni din simpla observare a politicii
editoriale a diferitelor publiga: urmand demersul marilor cotidiandifnes, La
Vanguardiaetc.) declagat inG din 1980, presa romaneasa inceput % editeze,
timid, suplimente dedicatgtiintei. Or, aceast atitudine dendat nu numai interes
pentru promovarestiintei in societate, Gii capacitatea (vizibdl la nivelul resurselor
umane, al redactorilor) de a transforma discugsinltific Tn discurs social educativ-
formativ. Exemplele de acest tip suntarextrem de reduse, in principal datorit
abserei unor jurnaliti cu o pregtire adecvat. Invagimantul romanesc trebuié se
adapteze cerinlor si exigenelor noii societti informationalesi si ofere programe
de studii careasimbine jurnalismul cuytiinta, aa cum se intamp| de altfel, de ani
buni in aproape toatumea, inclusiv inari precum Namibia, Zair, Noua Zeelanda,
Pakistan ori Brazilia.
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