ISSN 2668-0084 Danubius Universitas

SINTAGMA ,,REDACTARE ACADEMICA” — UN CAZ DE
IRONIE A ISTORIEI CULTURALE

Cristinel Munteanu'

Expresia redactare academica reprezintd o traducere (adaptatd) a sintagmei englezesti
academic writing ‘scriere academicd’, ce denumeste, de reguld, un curs despre exigentele
elaborarii unei lucrari stiingifice. Compunand astfel de manuale, unii preferd un titlu ca acesta:
Cum se face (sau Cum se scrie) o lucrare stiintifica (sau un text stiintific), dupa modelul unei
celebre carti de profil, Come si fa una tesi di laurea (,,Cum se face o tezd de licentd”),
publicata in 1977 de savantul italian (si profesorul universitar, totodatd) Umberto Eco.
Desigur, modelul este mai vechi si, in acest sens, il putem aminti macar pe Lucian din
Samosata (din secolul al II-lea d.Hr.), autor grec, ce a intocmit, printre altele, lucrarea Pos dei
historian syngraphein (,,Cum trebuie scrisa istoria”).

Dar ce vrea sa insemne determinantul academica 1n formula ,,redactare academica”?
Pentru cei care cunosc originea termenului academie $i mai au, pe deasupra, si un fel de
constiintd (sau ,,constientd”) lingvistica istorica, o alaturare de tipul redactare academica
poate parea un oximoron (adica o asociere de termeni care, in mod normal, sunt incompatibili;
de exemplu: cantec mut, durere voluptuoasa etc.).

Intr-adevar, existd adesea o evolutie ciudati a semnificatiei unor cuvinte, un fel de istorie
oarecum ,,ironicd” a acestora (vezi Munteanu, 2018, pp. 325-329). De pilda, cati mai stiu
astazi cd scoala (< lat. schola, provenind din v.gr. skhole) insemna la origine (adica In greaca
veche) ‘timp liber, ragaz’? Pentru elevii din prezent, cuvantul scoala evoca realitafi opuse
timpului liber... La fel, multora le va parea un lucru de mirare afland ca verbul romanesc a
invata vine din latinescul invitiare, care semnifica... ‘a se deprinde cu un viciu’ (de vreme ce
acesta din urma s-a format in latina de la vitius ‘viciu, defect’). Ceva din sensul stravechi se
mai conserva, bundoara, in zicala noastra Orice invat isi are si dezvagul. Se mai pot da multe
alte exemple, dar, ca sa ramanem in domeniul educatiei, s mai mentiondm un singur caz: a
pedepsi (pe care l-am imprumutat din neogreacd). Ei bine, pare straniu actualmente pentru un
vorbitor de limba romana ca acest verb, a pedepsi, sa aiba legatura cu v.gr. paideia ‘educatie,
culturd’ (inrudit cu v.gr. paidos ‘copil’), de unde a fost alcatuit si neologismul pedagogie.
Dar, daca ne gandim ca pe la noi, intr-o epoca (mai mult sau mai putin) indepartata, educatia
se facea folosindu-se ca auxiliar si... batul, atunci nu mai suntem surpringi atat de tare (mai
ales daca am citit si Domnul Vucea de Barbu Delavrancea, care pornea de la un prototip real).

Insd ce ar putea fi bizar, retrospectiv privind, in cazul asezarii lui academic pe langa
redactare? Ca sa intelegem, trebuie s oferim ceva mai multe lamuriri. Dupa cum se stie,
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termenul academie isi are sorgintea antica in Akademia lui Platon, numita asa fiindca scoala
de filosofie a marelui ganditor grec isi desfasura activitatea in fosta gradinad a lui Akademos
(un legendar erou grec, caruia i-ar fi apartinut candva terenul respectiv). In constiinta tuturor
celor care au fie si nofiuni elementare de filosofie (ce apartin deja ,,culturii generale”)
Akademia este asociatd cu Platon. Dar Platon disprefuia scrisul (dupa cum rezultd din
dialogul sdu Phaidros si din Scrisoarea a VII-a), singurul folos pe care il putea avea acesta
fiind acela de a ne ajuta sa ne reamintim anumite lucruri (el 1i atribuia, agadar, un simplu rol
mnemotehnic). In opinia sa, scrisul fixa idei sau informatii care nu aveau un caracter definitiv.
Or, asa ceva era inadmisibil in viziunea sa.

Pentru o deplina clarificare, cred ca merita sa insistam putin asupra paragrafelor in care
Platon aduce in discutie aceste probleme. Bundoarda, in dialogul Phaidros este relatata
urmatoarea ,,intamplare” mitologica. Se spune cd in Egipt zeul Theuth (pe seama caruia erau
puse descoperirea numerelor, a geometriei, a astronomiei etc.) a mers la regele Thamus,
pentru a-i prezenta, printre altele, si literele: ,,Priveste, rege, stiinta aceasta ii va face pe
egipteni mai intelepti si mai cu finere de minte; gasit a fost leacul uitarii si, deopotriva, al
nestiintei.” (Phaidros, 274e; vezi Platon, 1983). Regele 1i raspunde lui Theuth astfel: ,,Tu,
acum, ca parinte al literelor, si de dragul lor, le-ai pus in seama tocmai contrariul a ceea ce pot
face ele. Caci scrisul va aduce cu sine uitarea in sufletele celor care-1 vor deprinde, lenevindu-
le tinerea de minte; punandu-si credinta in scris, oamenii 1si vor aminti din afara, cu ajutorul
unor icoane strdine, i nu dinduntru, prin caznd proprie. Leacul pe care tu l-ai gasit nu e facut
sd Tnvartoseze tinerea de minte, ci doar readucerea aminte.” (Phaidros, 275a).

Intr-o scrisoare ampla (consideratd autenticd), Platon face o sintezi a conceptiei sale
filosofice. Printre altele, se refera si la chestiunea scrisului, convins fiind ca acesta fixeaza
ceea ce nu poate fi fixat: ,,latad de ce niciun om ragional nu va indrazni vreodata sa-si exprime
propriile ganduri intr-un chip fix, imuabil, asa cum este cazul atunci cand le asterni in scris,
prin caractere grafice.” (Scrisoarea a VII-a, 343a; vezi Platon, 1997).

Cu toate acestea, chiar opera sa (mai mult decat in cazul altor autori ai Antichitatii) ne-a
parvenit, se pare, in Intregime tocmai datorita conservarii prin scriere. Totusi, se vede imediat
importanta pe care Platon o acorda oralitatii fie si numai din faptul ca opera sa (pastratd) este
formata preponderent din ,,dialoguri”, adica din niste lungi conversatii purtate, pe anumite
teme, de personajele sale, dintre care se detaseaza, desigur, magistrul sau, Socrate (care nu a
lasat urmasilor niciun rand scris, preferand transmiterea prin viu grai a invataturilor sale).

De altminteri, memoria buna si oratoria erau foarte apreciate in vechea Elada. Asa se face
ca in acest spatiu s-a ivit si s-a dezvoltat retorica, adica acea ,,stiinta” (fechne retorike)
avand ca obiect alcatuirea discursului bun, eficient, convingator. Ulterior, romanii vor duce
mai departe aceasta ,,artd” (ars bene dicendi [,,arta de a vorbi bine”], dupa cum o defineau ei
concis). Este adevarat ca si discursurile marilor oratori (ca Demostene sau Eschine), inainte de
a fi rostite cu diverse prilejuri (indeosebi in cadrul proceselor judiciare), erau mai intai
,redactate” de asa-numitii logografi, Insa ceea ce conta era expunerea liberd a argumentelor,
intr-o organizare logica, riguroasa.

Intr-o carte foarte interesantd, Scriere si oralitate in cultura anticd, filologul clasicist
Andrei Cornea a dovedit cd in lumea veche Occidentul punea accentul pe oralitate (urmand

40



ISSN 2668-0084 Danubius Universitas

,principiul organicitatii”’), in timp ce Orientul acorda mai multd atentie scrisului (respectand
»principiul listei”). Asa se face cd evreii, de pilda, aveau obiceiul sd noteze in permanenta
toate informatiile. Moise (care recunostea cd nu avea mestesugul vorbelor) infatiseaza
poporului sau Decalogul (,,Cele Zece Porunci” de care aflase sub inspiratie divind) In forma
scrisd, pe niste tablite. losif, ajuns Tn Egipt, 1i salveaza pe egipteni de la o foamete crunta,
fiindca (dincolo de informatiile obtinute in urma interpretarii unui vis, care anunta o seceta de
sapte ani) este un foarte bun contabil. Chiar Vechiul Testament cuprinde o istorie si o trecere
in revista foarte precisa a triburilor/neamurilor evreiesti (vezi Cornea, 1988, pp. 11-29). Pana
si tipurile de scriere (inventarele de semne grafice) par sa sustind aceastd distinctie intre
principiul organicitdtii §i principiul listei si, implicit, deosebirea dintre cele doud lumi.
Hieroglifele egiptene, ideogramele chinezesti §i caracterele cuneiforme ale babilonienilor
vadesc preocuparea doar pentru notarea informatiilor, si nu si a pronungiei din limbile
popoarelor respective. Alfabetul grecesc, unul fonetic de data aceasta, evidentiaza, in schimb,
grija pentru redarea pronuntiei cat mai exacte din limba greceascd a acelor timpuri, o dovada
suplimentarad (dupa parerea lui Andrei Cornea) pentru confirmarea importantei pe care grecii
o acordau oralitatii.

Se intelege acum de ce asocierea unui adjectiv ca academic (evocandu-l pe Platon) cu un
substantiv ca redactare ori scriere ar fi parut inadecvata pentru cei din vechime. Pentru noi,
insa, academie si academic au capatat alte acceptii. Noi, cei moderni, legdm acesti termeni de
Academia Franceza (Infiintata in 1635), care si-a asumat ca rol, incd de la inceput, normarea
si perfectionarea limbii franceze. Un scop similar si-a propus la constituire Academia Romana
(luand fiinta, dupa modelul francez, in 1866; initial, sub numele Societatea Literarda Romana,
apoi, din 1867, cu denumirea Societatea Academicda Romand; abia din 1879 se va numi
Academia Romand). Activitatea acestora viza, dupa caz, limba franceza sau limba romana,
dar era vorba de limba francezd sau de cea romand literara, adicd de acea forma Ingrijitd,
unitara si normata a limbilor istorice respective, forma desavarsita preponderent prin scris
(prin stradania scriitorilor, indeosebi). Cu vremea, intrucat mediul academic se constituia in
jurul savantilor, al oamenilor de stiintd, adjectivul academic a ajuns sd semnifice, pur si
simplu, ‘stiintific’.

Bibliografie selectiva
Cornea, Andrei (1988). Scriere si oralitate in cultura antica. Bucuresti: Editura Cartea Romaneasca.

Munteanu, Cristinel (2018). Despre constienta lingvisticd, iIn Valentina Cojocaru et alii (editori).
Variatie in romdnad si in limbile romanice. Actele celui de-al XVII-lea Colocviu International al
Departamentului de Lingvistica (Bucuresti, 24-25 noiembrie 2017). Bucuresti: Editura Universitatii
din Bucuresti, pp. 325-329.

Platon (1983). Opere, IV, Editie ingrijita de Petru Cretia. Bucuresti: Editura Stiingificd si
Enciclopedica.

Platon (1997). Scrisori, traducere din greaca veche, cuvant inainte si note de Adelina Piatkowski.
Bucuresti: Editura Humanitas.

41



	1. prima pagina DU (1)1 2019.pdf
	2. Redactie.pdf
	Danubius Universitas Vol 1 no 1.pdf

