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Abstract: On May 11, 2004, Ukraine began the constructiothef Danube - Black Sea Channel
(Chilia and Bystroe river branch in the Danube BelThe project, which had economic, political and
even military interests, has been questioned sthee formation of national and international
environmental organizations (of both countries),iolthare likely to cause significant negative
transboundary impact on the Danube Delta ecosydftéenconclude that, in defiance of the bilateral
agreements with the Romanian and the internationas, Ukraine continued its works to complete
the project, applying the policy of the completetfan this document we intend to highlight a
number of legal implications of the problem and therent international context as well, favorable
for directing the demarche to a correct resolution.
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Le 11 mai 2004 (au bout de plusieurs hésitatiormueta base d'une décision du
Gouvernement de 2000), I'Ukraine a démarré lesatrade construction du canal
navigable de grande profondeur Danube — Mer Naare’aménagement des bras
Chilia et Bastroe du Delta du Dandbe

! Le Delta du Danube s'étend sur une surface de0BBOhectares (sur lesquels plus de 400.000
hectares en Roumanie, le reste en Ukraine), coastiune importante zone de la biodiversité. Ses
eaux abritent plus de 75 especes de poissons (griodes esturgeons). L'on y trouve des formations
uniques de hétres poussés sur les vieilles plagiesagec les steppes adjacentes, abritent plusieurs
especes rares de plantes et animaux. Une sérigédes d'oiseaux en voie de disparition, comme: le
cormoran nain, l'oie a poitrine rouge, les pélicalagmatiens etc., sont encore retrouvables dans le
delta. Le Delta du Danube est la plus grande eintdns affectée zone humide de I'Europe,
représentant une région d’'importance internationizderéservation de la biosphere «Le Danube» -
Ukraine abrite 257 espéces d'oiseaux, 9 d’entreétamt mentionnées sur la Liste rouge européenne,
et 42 sur la Liste rouge de I'Ukraine, constituet@mitoire propice a la nidation, pour 1000 cosple
de cormorans nains (Phalacrocorax pygmaeus) stdoniples d'aigles codalb (Halisectus albicilla).
Les opérations de construction et de navigationesganal affecte I'habitat et la base trophique de
especes de poissons, y compris des 7 especes mm&@sosur la Liste rouge européenne et 16 inclus

13



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS No. 1/2009

Pour la réalisation de I'investissement, donttiddire est le ministre ukrainien des
transports, on a contracté la compagnie allemaddseph Mobius» de Hambourg,
spécialisée dans I'exécution de travaux de ce getrene partie des outillages
utilisés, pour comble d’ironie, sont roumains.

Le 26 ao(t 2004, les autorités ukrainiennes onigueé officiellement la premiére
étape. Les travaux de construction de la voie dégaton ont été repris au mois
de novembre 2006, une portion située intégralersente territoire de I'Ukraine

étant rendue a la navigation au mois d’avril 2007.

Le projet ukrainien, officiellement justifié pouesl raisons d’ordre économique et
social, transgresse les stipulations de nombrecsegentions internationales du
domaine de la protection de I'environnement etetéains accords bilatéraux.

Le projet a été contesté dés sa formulation, par atganisations écologistes
internes (des deux pays) et internationaux, paadesinistrations de la réservation
de la biosphére «Le Danube» - Ukraine (RBD) etecell la biosphére «Le Delta
du Danube» (ARBDD) de Roumanie, par diverses ungiils internationales

d’environnement (surtout par la Commission Intdoratle pour la protection du

Danube — ICPDR), les secrétariats des conventierBedne (1979), Espoo (1991),
Ramsar (1971), UNESCO (1972) et d'autres, paruésri#és roumaines.

L’application du programme ukrainien de canaligatidu bras Bastroe sur le

territoire de la Réservation de la Biosphére du@el Danube sans I'information

et la consultation de la Roumanie, état potentiediet affecté par la réalisation des
travaux respectifs, en plus de la viciation totdie principe du bon voisinage,

contrevient a plusieurs convention, accords etésdnternationaux auxquelles les
deux états sont parties.

La partie roumaine, par le Ministére des Affairesakgeres, a effectué des
démarches sur le plan bilatéral et multilatéral, doment ou les premieres
informations publiques claires, portant sur le erajkrainien, en vue de souligner
la nécessité d’'une attitude conforme au droit ma@onal de la part de I'Ukraine.

La position du MAE roumain, promues a I'échelle tiladérale par les mécanismes
activés dés 2003, peut étre considérée comme licpai]/ifondée sur le respect total
du droit international, la bonne foi, I'ouvertwetla disponibilité pour le dialogue.

sur la Liste rouge ukrainienne. Dans la zone dwalcBastroe se trouve prés de la moitié de la flore
RBD, dont 21 espeéces rares, sur lesquelles dewenoggistrées sur le livre rouge et deux sunie li
vert.
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La position constante de la partie roumaine a apprgue I'Ukraine devait
s’abstenir de réaliser quelques nouveaux travawex agusoit, et qu’'un dialogue
bilatéral ouvert et sincére soit initié, en vueréigoudre la question, conformément
aux normes internationales, vu les stipulationsireda des conventions
internationales, plus spécialement de la Converdi&spoo et surtout, le fait que
le projet BPastroe est susceptible de provoquempmact transfrontalier négatif,
significatif sur I'écosystéme du Delta du Danube.

Les démarches de la partie roumaine ont été catestren fonction des deux
composantes principales de la problématique devifemnement et de la
navigation.

Du point de vue de la protection de I'environneméatMinistere des Affaires
Etrangéres de la Roumanie a agi avec conséquensenaude la sollicitation de
respecter les conventions internationales et lesmenandations internationales
visant la minimisation de l'impact sur I'écosystémde Delta du Danube. Les
positions promues par la partie roumaine sont ooigfes par les études effectuées
par les organisations internationales (le Secaitaie la Convention de Berne, le
Secrétariat de la Convention de Ramsar, la Comoniskiternationale pour la
Protection du Fleuve Le Danube etc.).

En ce qui concerne les aspects de navigation, héshire des Affaires Etrangeres a
montré que le déroulement sur le bras Chilia divé éonforme au régime de la
frontiere d’Etat. De méme, il a montré que suraifabrtion du Bas Danube, il faut
avoir en vue le régime de navigation établi paCtmvention de Belgrade. La

partie roumaine considere néanmoins que I'on pantifier une solution pour ces

aspects, mais la concrétisation de résultats doglia autour de ce théme par la
conclusion d'un accord concernant la navigationedép tout d’abord, par la

solution de la composante: environnement.

Le projet ukrainien s’est déroulé sans que lesti@acnégatives et les appels a la
suspension des travaux jusqu’a la conformité aeembrmes du droit international
spécifique, exprimées par la partie roumaine, & Etats roumains et la
Commission Européenne, par les organisations itiemales actives dans le
domaine de la protection de I'environnement et gigerses organisations non
gouvernementales soient prises en considératiomaihte reprise, I'Ukraine fut
sollicitée de stopper les travaux, jusqu’'au monatla conformation intégrale
avec les normes internationales respectives. Aefafinvoquer que le projet
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Bastroe ne comporte pas d’impact transfrontaligati& la partie ukrainienne a
ignoré ces sollicitations.

Apres les insistances de la partie roumaine poarl'glkraine réponde sur le fond

de ses sollicitations (I'obligation de coopérer wme d'adopter une décision
concernant le projet ukrainien avec tous les Efadgentiellement affectés

(principalement, la Roumanie), d’organiser des gltagons publiques avec la
population des territoires affectés, de disposes deesures compensatoires,
destinés a couvrir les éventuels préjudices sudnid'@cosystéme du Delta), le 24
avril 2007, I'Ukraine a transmis a la partie roun@icertaines informations

techniques sur le projet Bastroe, ceci représengafan la partie ukrainienne, une
notification en vertu de l'article 3 de la Convemtid’Espoo de 1991 concernant
I'évaluation de I'impact sur I'environnement dans econtexte transfrontalier. Les
autorités de Bucarest ont confirmé le fait quedetip roumaine souhaite participer
a la procédure d’évaluation de I'impact sur I'eovinement du projet Bastroe,
ultérieurement toutes les décisions de la ConventitEspoo concernant le

processus décisionnel dans de telles situations iétégralement appliquées.

En méme temps, la partie roumaine a communiqué @atte ukrainienne des

observations préliminaires en marge des étudespditmis & sa portée par
I'Ukraine (absence des mesures compensatoires,massires de réduction de
limpact sur I'environnement, le fait que les doamts transmis ne prennent pas
ligne de compte les conclusions de la CommissioBnguéte Internationale

constituées en vertu de la Convention d’Espoo ,efensuivant que d’autres

aspects soient discutés dans le cadre des rouridantsu de consultations,

conformément a la procédure établie par la ConorrdiEspoo.

Le 18 juillet 2007, a Tulcea, des consultationsligules ont été organisées avec la
population affectée par les effets négatifs trammtfdiers du projet ukrainien. Y ont
participé des représentants des ONG —s de prdéléa société civile, des médias
locaux et nationaux, ainsi que des représentant§adeninistration publiques
centrales et locales. La partie ukrainienne n'a @gs en mesure d’offrir des
réponses satisfaisantes aux questions poséesparlie, questions consignées par
écrit aussi. De m De méme, toute une série deiqnegtar écrit ont été recueillies
par le Ministére de I'Environnement de Roumani¢ratsmises a I'Ukraine le 21
novembre 2007. Conformément aux normes interndésna’Ukraine avait
I'obligation de fournir des réponses détailléesea questions, pour qu’ensuite la
documentation du projet soit complétée avec laesnes signalées par le public. A
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ce jour, I'Ukraine n’a pas répondu aux sollicitatsodu public, ce qui contrevient
tant a la Convention d’Espoo, que, surtout, & lav@ation d’Aarhus.

Le 17 janvier 2008, I'Ukraine a transmis a la Ronmala décision finale des
autorités ukrainiennes concernant le projet de tcoction du canal de grande
profondeur Danube — Mer Noire, sur les bras ChalisBastroe du Danube. La
décision, prématurément adoptée transgresse lesnesorinternationales,
applicables au projet ukrainien «Bastroe», ain&uguobligations bilatérales que
'Ukraine a assumées en rapport avec la partie amen attendu qu’elle a été
adoptée sans la finalisation d’'un processus véeitale consultation avec la
Roumanie — consultations réglementées, principaienpar les dispositions de la
Convention d’'Espoo concernant I'évaluation de I'aopsur I'environnement dans
un contexte transfrontalier, ainsi que par les egulirectrices d’application de
cette Convention.

Ainsi, en dépit de la protestation exprimée parcéemmunauté internationale,

I'Ukraine a continué a vaquer a ses affaires. Conémnent a la presse ukrainienne,
citée par I'édition en ligne du quotidien roumaimdnciarul (le Financier) du 13

ao(t 2009, depuis le début de I'année 2009, le canal ukenimiurait dépassé le

canal Sulina d'aprés le nombre des traversées,uey & la différence du canal

Sulina, sur Bastroe le déplacement se fait danddes sens: aller et retour, en aval
et en amont, y compris de nuit. En outre, lesgatd transit sont moindres, et les
conditions de paiement plus simples.

Vu le refus des autorités ukrainiennes de se compraux obligations

internationales, malgré la conduite conforme qulear sollicita constamment,

'Ukraine a agi comme si de rien n’était, le Comddmplémentation de la

Convention d’Espoo a décidé de recommander auxs Ftatties de réactiver,
durant la session suivante (de mai 2011), 'aveetizent a l'intention de I'Ukraine

(non activée en octobre 2008, a défaut d’'infornmestioomplétes) ou a adopter un
nouvel avertissement

L'intersection des questions de la proximité gépbmue (fleuve partagé),
lesquelles relévent plutét de la gestion, aveceselles effets transfrontaliers
(reliées pour la plupart a la protection de [Il'eominement et a la
conservation/préservation de la nature) géneresitnation spéciale, complexe, ce

L http://www.financiarul.ro/
2 http://www.unece.org/env/eia/documents/Impleménm&ommittee/2008-2011.
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a quoi, une fois confrontés, les Etats sont soudépassés et réagissent avec
beaucoup de prudence a I'égard de la coopératite &% Etats. Le contentieux
écologique est souvent utilisé comme un paravent ges conflits plus anciens,
historigues et pour des intéréts essentiellemetitiqoestratégiques, dont la
difficulté se transfére sur les problémes visanpiatection de I'environnement
aussi.

Selon des études récentes, effectuées par [I'lnshiational de Recherche-
Développement le Delta du Danube de Tulcea, legaties effectués par la partie
ukrainienne ont conduit au doublage de la quanki#ésédiments déposés sur la
langue de sable de Ptasina, laquelle s’est transforces derniers temps, en une
véritable fle qui s'étend vers le territoire deraopays, en modifiant, par la, la
frontiere naturelle.

Le cas de 'aménagement du chenal navigable demuaefir sur le bras Bastroe du
Danube, avec un impact transfrontalier négatif ificatif, est illustratif de la
maniére dont les Etats entendent appliquer et wbiskrs reglementations juridico-
internationales, bilatérales et nationales — endéiere, a savoir:

- les principes généralement de I'utilisation dieadt de la protection des cours
d’eau internationaux;

- le régime juridique international du Delta du Dba, de réservation de la
biosphére, un bien du patrimoine mondial naturetate humide d'importance
internationale;

- les stipulations des conventions visant la ptaiac et la conservation
d’especes et de leurs habitats naturels, applieabla zone et opposable aux deux
Etats;

- les engagements assumés sur le plan bilatétal, gpécialement par I'’Accord
entre le Gouvernement de Roumanie et le GouvernedeehUkraine concernant
la coopération dans le domaine des eaux de frentier

- les réglementations internationales concernantaluation de l'impact sur
I'environnement en contexte transfrontalier.

Dans notre opinion, par le chenal Bastroe, I'Ukeaivise, dans le fond, la
transformation du bras Chilia en seul bras navegabl Danube dans la région du
Delta, dans les conditions ou, d’'apres la maniémat ¢th frontiére entre les deux
Etats est tracée de nos jours, constitue pratigoieme cours d'eau intérieur de cet
Etat, concomitamment avec la tendance toujourséligente du bras international
Sulina, dans les conditions du manque de ressodfeesretien, de devenir non

18



ADMINISTRATIO

navigable. Bien que traité comme un simple accidéatoulement du navire
Rostok, en plus des préjudices, difficilement calculapnsistant en dépenses
pour le renflouement mais aussi en les pertes syi@e m’économie roumaine a
cause de I'impossibilité de I'utilisation du cher&llina a sa capacité normale, a
pratiquement contribué a la réalisation de ce plan.

Une telle finalité serait de nature a valoir dengiaavantages économiques a I'Etat
voisin, surtout par I'attraction des courants deahandises, au détriment de la
Roumanie. De méme, I'on peut pratiquement disadiigme autre mise aussi, tout
aussi importante, découlant de la croissance dit délre bras du Danube, I'une
des conséquences étant I'augmentation des quadtifisvions se déposant aux
embouchures (selon certains spécialistes, env. tlmuxes par seconde) et qui
détermine la naissance de nouvelles surfaces de, ten guise de territoire
ukrainien.

Dans le contexte international, nouvellement cprésl’adhésion de la Roumanie
a I'OTAN et a I'Union Européenne, corroboré avec dasition stratégique
reconnue de notre pays y compris par les Etats;Uns a commencé déja
linstallation de bases militairésur le territoire roumain situé & proximité de la
Mer Noire et du Danube, mais aussi des régiongdliénes, comme la préconisée
participation de la Roumanie au développement dtesye américain de défense
anti-missiles (Phased Adaptive Approach - PAA), swoconsidérons qu'il
s’imposerait une attitude autrement ferme et défende la part des autorités
roumaines afin son succes dans les différends #ukeaine concernant la
problématique relative a la construction du ch&®atroe, en prenant exemple sur
le cas ayant visé le plateau continental de liie Serpents.

Cette attitude ne doit pas se manifester manuamijlinais elle doit étre de nature a
déterminer la cessation de toute action spécifipiéa politique du fait accompli
de I'Ukraine, par l'utilisation de tous les moygusdiques mis a disposition par la

1| e 2 septembre 1991, le navire Rostok, sous pavilkrainien, a quitté le port Reni — en Ukraine —
chargé de produits sidérurgiques a destinationudesie. Il n’est pas arrivé trop loin parce que, le
méme jour, pendant les manceuvres de transition lknal Sulina, il est échoué au Mille 31 a
I’endroit de la commune de Partizani. Bien que Mdistration Fluviale du Bas Danube ait envoyé
dans la région plusieurs remorqueurs pour le raafie du navire, le commandant a refusé. A cause
de cela, la coque du navire s'est cassée et S'ethde, en bloquant le chenal. Son complet
dégagement s’est réalisé avec des codts considsratd ne fut qu'en 2005 et a entrainé plusieurs
processus, pénaux et civils, mais aucune respditéataiur la partie ukrainienne.
2 De telles bases sont en cours d'installation desipcalités M. Kogalniceanu du dépt. de Constanta
et Smardan du dépt. de Galati.
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multitude de traités et conventions non respecteésiolés par I'Etat voisin, par
'engagement au soutien de cette cause de juniémgés, capables de soutenir
d’'une maniére adéquate les intéréts de la Rouneénien pas en dernier lieu, par
le fait de contrecarrer fermement, par tous leseneyuridiques, y copris pénaux,
de tout dérapages ou contrainte imposée au réginakgjue actuel des régions

Généralement, le cas Bastroe démontre qu'au nideauEtats, les considérants
juridiques et écologiques demeurent encore au dgeptan, par rapport a ceux
d’ordre économique, stratégico-militaire et poliky et la traditionnelle conception
souverainiste se maintient de facto, malgré la @omasion officielle de la thése de
la coopération transnationale.

En méme temps, les conventions internationalegnypcis les européennes, sont
percues comme trop générales et ainsi peu ap@isate qui releve de la nécessité
d’adopter des accords subrégionaux et bilatérawsuxnadaptés au spécifique
écologique et le contexte politico-stratégique e région et, par voie de
conséquence, plus effectifs.
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