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Abstract: Theatre and art (representation, reception, intetption) specific to it
necessitates a special statute among communicat@nces as the way the message is
constructed, coded through the construction ofghew art and the feed-back synchronous
with the hic et nunc phenomenon are unrepeatabdeiaeorrigible. Besides, the theatric art
is the basic form through which art used to addresthe citadel (polis) and, in the same
time, to the individualized spectator through teeaption act. Consequently, the premises of
the artistic communication, statuted even sincegdity, claim the right to distinctiveness.
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Fenomenul artistic este studiat din diferite pectipe stiintifice. Numarul
mare de teorii care vizeadlomeniul artelor este firest legitim. Si totusi, natura
deosebit de compléxa artei nu poate fi circumsciitn tiparele unei singure dirgic
de cercetare, chiar daea are in palmaresulltsrezultate destul de notorii. Ne-am
putea referi la structuralism, care a inceréatiesscopereonstantele imanentale
arteisi literaturii, 91 giseassg asa-zisii invariaryi artistici, dar éruia i s-au detectat
anumite limite.

Actualmente, Tn multe domenii ajéiintelor socio-umane este utiliateoria
comunidirii. Unul dintre avantaje ar fiagc Tn compar@e cu viziunea sistemicsau
structuralisi asupra campului cultural, tribusardemersului descriptivstiinta
comunidirii sau comunicologia abordeafenomenul artistic Tiprocesualitateasa.
Pe de aflt parte si In teatrologia modetnse observ un interes tot mai sporit pentru
relaia dintre sced si sak, Tn paralel cu raportul tra@hhnal autor — regizor —
spectacol. Dar nuiinul mare de teorii sau modele vehiculate Tnh domnieniu
comunidrii artistice poate deruta (Brang[1980]; Parfene [1993]; Dinu [1997]).
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Teoria informagiei a dat ngtere la estetica infornganali, potrivit cireia
procesul de comunicare artigtipresupune uritoarele elemente constitutive: a)
emitator/emitent (E) — subiectul implicat in elaboraréaodificarea) realitii
artistice; b) receptor/destinatar (R) — cel carecgee (decodifif) mesajul; c)
mesaj/text (M) — ceea ce este transmis Tn procesahunicrii, conginutul
combinaiilor de semnsi coduri; d) cod/conveie (C) — sistemul de semne utilizat,
de natuk lingvistici, sonod, vizuak, gestual etc., in funge de tipul de a#t e) in
sfawit, canalul (c), prin intermediulacuia este transmis mesajul (cartea, sala de
spectacole, pelicula cinematogréfiaindele electromagnetice in cazul televiziunii
etc.).

O buria fungionare a canalului de comunicare impliexistema unui cod
estetic comun, adica unor repertorii de semne simboluri, cunoscute de ambii
parteneri ai dialogului: endtor si receptor. Procesul de comunicare nu trebuie
inteles ca o transmitere mecanici ca un sistem de intetami. In comunicarea
obisnuita are loc un transfer de inforgig(cu caracter utilitar adeseori) de la emitent
la destinatar, pe cand comunicarea artigtiovoad la receptorstiri sautensiuni
ale aror surse se daflin realitatea sau structura operei, realizd¢ creatorul de
bunuri simbolice in conformitate cu anumite pro@dempozionale. Starea de
receptare estepredeterminai de autori/realizatori Tn mesajul elaborat, fiind
dependernit ntr-o oarecare &sur, de contextul socio-cultural in care comunicarea
artistici se produce.

Procesul comunitii in teatru este cu mult mai complex decéat irelart
tehnologice (fotografie, cinematografie, televiainSe poate spunei sistemul
teatral este un model de comunicare artis$igi-generis in care pot fi identificate
mai multe tipuri de interaini: actor/personaj, personaj/personaj, $atsah,
spectacol/spectator, spectator/spectator... In primméhd, vom consemna
comunicarea dintre emitentul E (autorul textulilijeceptorul R (publicul). Aceast
comunicare se realizeaprin intermediul unor mesaje care au drept sursere
intread de emitefi E1, E2, E3... — regizorul, scenograful, maesttal lumini,
actorii. Este evidentacnu se maistie cu siguratéi cine este emitentul principal
(autorul, regizorul sau actorii). Aceashcertitudine face din teatru ,nu umedium
prin care un individ vorbge unui alt individ, ci oactivitate prin care un grup de
artisti, uniti de acela proiect, vorbgte unui grup de indivizi ugii de aceeg
activitate receptarea teatrului” (Ubersfeld [1999]; pp. Z)-2

S-ar putea concepeelabora o istorie a artei teatrale din punctulvddere al
teoriei comunidrii. Anumite contribgii s-au profilat deja. Spre exemplu, George
Banu si-a suginut doctoratul in esteticcu lucrareaModalitzzi de comunicare
teatrali in secolul al XX-leaAr fi o intreprindere tentaft nu lipsit de anumite
surprize, dasi de multiple riscuri. Pentruacarta Thaliei e una la timpul prezehiq
et nung si celebrul aforism al lui Mihail BulgakovManuscrisele nu ard” nu
poate fi, metaforic vorbind, extrapolat la aiasscenid. Cu cat cobordm mai adanc
in negura vremilor, cu atat mai tii cronic si iconografie ne étla dispozie.
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Facem uz de diferire arturii, fatalmente parale si aproximative. Dar trebuieas
reconstituim natura refi@i dintre teatrusi public, da@ dorim € intelegem arta
spectacolului pahin cele mai intime resorturi.

Aparitia cinematografului, iar mai apoi a televiziunii, deschis drumul
conseryrii multor spectacole de refetinale artei scenice contemporafSetotusi,
tipul de interagune dintre actorsi public din sala de spectacol dideradical de cel
din cadrul artelor tehnologice m@nate. in timp ce publicul care a optat pentru
vizionarea unui spectacol audiovizual nu poateugrfia cu nimic jocul actorilor,
spectatorii din sala de teatru regheagprezentga scenia (Bertolt Brecht). Tn ast
seali, S zicem, se joaccomedia lui Caragial® noapte furtunoas Maine seat, Si
admitem, se va juca acaepies, dar va fi uralt spectacol. Bineteles, scenografia
nu se va schimba, coloana sanheaijderea, actorii vor ajyea in aceledh costume,
desenul regizoral, pus la punct pe parcursul ageeici de repetii, va fi respectat
intocmai, dar... n sc&jupan Dumitrachegi Nae Ipingescu, coana VegaSpiridon
vor fi maialtfel decét in seara precedgrftindca actorul creeakaici si acum

,Ce este teatrul?, Tncercaa sdefineasgé natura Ilui intrinsex ilustrul
semiotician francez Roland Barthes. Un fel dagindaciberneti@. In cazul in care
magina nu fungoneaa, cortina ne impiedics-o vedem, dar imediat ce cortina se
ridica, ea incepeasemiti in diregia dvs. o serie intredgle mesaje. Particulatitie
acestor mesaje congish faptul @ ele sunt transmise simultantotodat n ritmuri
felurite; in fiece moment al spectacolului dvs.npti informatii concomitentde la
sasesapte surse (decor, costume, lumini, amplasamerddrikor, gesturile lor,
mimica, vorbirea), Tn plus unele semnale ne paisirpermanep: (de exemplu,
decorul), iar altele au watura instantanedvorbirea, gesturile). #adar, avem in fa
noasté o0 adevrata polifonie informaionak, in caresi rezidd fenomenul teatralitii,
cu alte cuvinte o extraordiradensitate a semnelofune épaisseur de signes)”
(Barthes [1964]; p. 105).

Se resimte in viziunea lui Roland Barthes anumenieoene ale modelului
cibernetic de comunicare, care a fost criticat medinearitatea lui, dar aici
important e altceva: reliefarea complésitdeosebite a mesajului teatral. Acest fapt
ne Tndeami sa utilizam cu mai mult discefmant neiunile de cod teatral sau
limbaj scenic, & nu le calchiem dupmodelul lingvistic,stiindu-se @ semiotica
discursului teatral se confrdiiinca cu numeroase dificui.

Chiar daéd spectacolul teatral 1l vom inregistra pe pelcutleo (la sediu sau
pe platoul de televiziung)- vom multiplica prin canalele mass-media, vébtresa
recunogtem @ avem de-a face cu obiecte estetice distincte, l® auvinte —
spectacolul de teatru nu poate fi tirajat, fiecamerezentge scenié tine de unicat.
Nu putem vorbi de o ,ndustrie teatidlasemenea prodtiei de carte sau a
cinematografului, sau chiar a reproducerilor in@sin cazul picturii.

Prin urmare, distribia mesajelor teatrale prin intermediul televiziuaiie
drept consecyd pierderea uneia din atributele egale ale comunidrii teatrale:
interagiunea dintre actor§i spectatori. Comunicarea devine unidirecak (de la
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emitator la receptor), iar acest lucru afecteaactivitatea realizatorilor de
televiziune, care nu pot avea o imagine cat delaét despre impactul spectacolului
asupra publicului Tn momentul producerii sale. @eea, unii dintre teoreticienii
artei scenice contemporane, intre car€eorge Banu, considera teatrul TV nici
n-ar trebui & existe. Un post de televiziune poate avea n afeat cultural, cel
mult, ,citate” din spectacolele mai interesantegecd atradgi publicul Tn 4li.

Unul dintre primii promotori ai apligii teoriei informaiei la psihologia
percepiei obiectului estetic a fost savantul Abraham Aolés. Dgi demersul
analitic din Sociodinamica culturie cam tehnicist, totij esteticianul francez
disociaz in termeni accesibili aspectele egale ale circuitului teatral (Moles
[1974]; pp. 268-275). Cum futioneaz feedbackul in cazul comunirii teatrale?
Prin intermediul a trei canale distincte:

1. Reada mut sau zgomotoasa silii asupra actorilor.

2. Reaga criticii dramatice din coloanele ziarelor coéide sau specializate.

3. Casa teatrului (prel locurilor) — un canal de rege difuz.

Evident, primul canal — direct, imediat, ,spontdif sensul psihosociologului
american Jacob Moreno, preciz&ak. Moles) — rezurd Tnsisi chintesera artei
teatrale.

Este cazul & subliniem & marii reformatori ai artei scenice au revelat
adeseori & intre actorisi public are loc un schimb de mesaje de un anumitdiar
au ficut-o, bineigeles, in termeni mai pa sofisticai. lata, burioa®i, ce scria
Stanislavski: ,Spectatorul cregaza 4 spunem ga, 0 acustit spirituak”. Sau in
alta parte: ,Dod curente care se intalnesc, unul mergand dinspna st celilalt
dinspre sala de spectacol, produc scéanteia de atomtacomuniunii vii care
insuflgeste, Tn acelg timp, mii de inimi”.

Un exemplu clasic despre felul cum publicul modeleactul teatral,
infiltrAndu-se prin fire nedzute n jocul actorilor, determinand succesul saleea
unui spectacol, este cel descris de regizorul enBleter Brook Tn volumulas
teoretic Spagiul gol. CandRoyal Shakespeare Compaayefectuat un turneu n
Europa cu spectacoliRegele Learcele mai bune interpi@t au fost inregistrate
intre Budapestsi Moscova. In memoria spectatorilor eradnge experiera amak
a vigii postbelice, fapt care i-a predispustre tematica tragic a piesei. Dg
publicul cungtea slab limba engléztotui, atenia lui era de o calitate deosehiin
consecim, jocul actorilor a iluminat cele mai obscure pasdin text, care au fost
interpretate cu o mare by de nuate semanticgi cu o alead manuire a limbii
engleze, calitti pe care ptini spectatori puteauade aprecieze efectiv, darttde
intuiau. Actorii au #mas profund emnai si stimulai si au sosit in SUA cu
dorinta fierbinte & prezinte unui public de linibenglez tot ceea ce dobandigdn
urma acestei experigneuropene.

»Am constatat spre marea mea surprindgreconsternare —mertioneaz
Peter Brookca jocul lor Tsi diminuase in mare @surg calitatea. Mi gandeam &i
critic vehement, dar era eviden& @aryii faceau tot ce le sta in putere. Pgir
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simplu ei pierduser contactul cu spectatorii. Publicul din Philadelphiryelegea
limba engled la perfegie, dar n majoritatea lui era alttuit din oameni pe care nu-

i interesa cu adewat Regele Lear. Mgl veniseri la teatru din motive
convemonale: pentru @ au fost invita de prieteni, pentruinsistased sqiile lor
s.a.m.d. Exist, desigur, o manieérde a starni interesul acestui gen de public pentru
Regele Lear, dar maniera noastnu era nicidecum cea adec¥atAusteritatea
acestui spectacol, atat de oporéun Europa, aci nu mai avea nici 0 semnifiea
(Brook [1997]; pp. 27-28). Este un exemplu deosdbitconcludent in ce priyte
calitatea relgei teatru/public, fiind in consens cu esteticatreda moderra, care
vede Tn spectator un coparticipant la actul scgma un simplu privitor.

Relaia teatru/public mai depinde de sistemul de cotivéooduri) teatrale
utilizat In arta spectacolului. In acest sens putensemna mai multe variante:

1. Teatrul realistsi efortul lui de asi iluziona spectatorul, facilitandu-i
identificarea cu personajele din sgen

2. Teatrul epic al lui Bertolt Brecht. Demistifiear scenei ca lume de iluzii
prin efectul de distgare lucidi al spectatorilor, de integrare diisin desfsurarea
agiunii.

Este poate momentud prezenim un caz mai pin cunoscut din biografia de
credie a directorului de scérgerman, in care se relatéatespre reaia lui Brecht
la coninutul unei legende. Intr-un teatru se juca piasaShakespear©thella
Actorul-protagonist intrase atat de profund in fiagat incepu s-o stranguleze pe
actrita care evolua in rolul Desdemonei. Un spectatomaaputut suporta aceast
scen si a tras un foc de amnin actor. Se spunei @ctorului i-a fost ridicat un
monument, pe care au fost gravate cuvintele: ,,Gehii bun actor de la cel mai bun
spectator”. Acest fapt era tratat in felul @tor: actorul a fost genial, el a uitat c
joad teatru si s-a identificat pe deplin cu personajul. lar gptarul, fire
hipersensibi, a uitat @ se affi la teatrusi s-a implicat totalmente n realitatea de pe
scerd. Luand cungtinta de mesajul inscrigei, Brecht ar fi zis: ,Actor incapabii
spectator slab”. Celebrul regizor considetaactorul trebuie & pastreze un control
lucid asupra mijloacelor sale de expresie, iar ipubki priveasé spectacolul cu un
ochi investigatosi critic.

Demersul teoretic al lui Brecht este orientat spreactor polivalent, 8pan pe
mai multe registre de interpretare. In particumneniona @& actorul nu trebuieis
admit o identificare total cu personajul din scé&nEl nu-i nici Lear, nici Harpagon,
nici Svejk, el pe agi oameni doar ii re-prezilit Dac actorul s-a dispensat de
identificarea integrél atunci el rostdge textul nu ca pe o improvige, ci ca pe un
citat.

3. Formule de teatru modern (experimenta@atrul sirac al lui Jerzy
Grotowsky, teatrul documentar, tehnicappeningului, experiega Living Theatre
etc.

Asadar, trei sunt caracteristicile fundamentale amunicirii teatrale care
complica procesul transmiterii/recepti mesajului: sincretismul imaginii scenice,
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lucru desemnat de Roland Barthes prin sintagmaifgoié informgionak”,
codurile teatrale (,regulile de joc¥ faptul Gi mesajul trebuie recépnat directsi
imediat, nu exist posibilitatea revenirii ca in cazul lecturiigegul sau regita
comunidirii fiind instantanee.

Publicul cultural poate fi segmentat in ftieade parametri sociologici (vaist
sex, venit, locul de trai, nivel de instrig; stilul de viai etc.), in& poate fi
diferertiat si dupa criterii propriu-zis estetice (predilge pentru anumite genusi
curente artistice predominante in epooreferine pentru unii autori condieetc.).
Dar categoriile de varstsi cele socio-profesionale sau stilurile de t¥iasunt
fluctuantesi eterogene. De aceea, trebuidim prudeni cu ,proba pigei”.

Estetica recepitii este preocupatde prelevareapectatorului implicit numit
de uniisi ideal saumodel Ea se bazeazpe un principiu discutabil, ddpgum arat
Patrice Pavis Tn cunoscutu-i lanar de teatru (Pavis [1987]) spectacolul trebuie
sa fie recepionat si asimilat in profunzime aproape univo@ rewita, calitatea
recepdrii actului teatral depinde de acest spectatorcarnpetent. Poateadn cazul
textului literar aseiunea e just, dar referitor la teatru, lucrurile sunt mai
complicate. Doar spectacolul nu devine obiect iesf@tin concursul unui singur
spectator sau chiar ai catorva, ci dafionitnui public, eterogen sub aspectul
compoziiei si de fiecare dat altul. Spectatorul din sala de teatru se mariifést
dubli ipostaz: pe de o parte, ca receptor cu particuldgriie ordin sociocultural
singulare, iar, pe de alparte — ca un element al publicului (al subiectablectiv),
constituit din zecki zeci de spectatori, fiecare cu o sensibilitaonfundabi si
care, numai lu@impreurd, dau tonul receptii, creea acearespirgie a gilii atat
de necesdrunei bune fungonari a comunidrii teatrale.

in genere, publicul teatral se structugetzjurul a doé naiuni fundamentale:
publicul real, pe de o partgi publicul poteial — pe de alta. Ultimul include
spectatorii care realmente pot beneficia de conawei teatrd| venind in sala de
spectacole, dar n-o fac din diferite motivéméanand ingf, impasibili la invitgiile
Thaliei sau ale Melpomenei.

Publicul real reprezift spectatorii care beneficiazfectiv de actul teatral,
avand o anume identitate cultural care pot fi studig pe mai multe &, dintre care
cea mai simpl, mai la indemé&nsi mai des folosit e metoda sondajului sociologic.
Publicul real este neomogen, stratificat, iTnsum@negpuri foarte diversificate de
spectatori: de la cei ocazionali (empirici) la ailti (initiati). Prin spectatorul
empiric subigelegem o persoarcu experieti esteti@ minima, bazai mai mult pe
datele emgonale ale perceperii actului artistic. Contacuil ¢u lumea teatrului e
sporadic tine de circumstae. In principiu, diferefierea publicului realst gaseste
explicaie n faptul @ oamenii au diferite niveluri de prége intelectual, gusturi
diferite, & beneficia in mod diferit de accesul la mesajul teatral, duoondiionat
si de condiia sociak a individului. Spectatorii ctil sunt mai ptin influenabili si
mai greu de manipulat, cunoscand ntr-esom mai mare sau mai niic,regulile
jocului”. Vorbim 1n acest caz de dectura transversal a spectacolului
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(decodificarea care necesitin anume efort intelectual) in comp#acu lectura
orizontaki (Ia nivelul fabulei). Spectatorul alniuit e interesat mai mult de ceea ce se
ntAmpk; iar la cei cu o structéarsufleteasg sensibifi (la copii, mai ales) are loc o
reagie spontaa de identificare cu via personajelor din sc&ifin sens psihologic e
vorba de ga-zisa empatie, cand se manifetgindinta receptorului de adir afectiv,
prin transpunere simpateticviata eroilor din opere literare, filme etc.). Speatako
initiat, Tn schimb, ia distad critica fata de spectacol, la el apareledublare(readii
ba de apropiere, ba de Tndgpre de la cele ce se intamjh scett). Gustul comun
se mutumeste cu anecdotica spectacolului, pentél ra are dezvoltat ,siml”
limbajului spectacologicsi nu poate & surprindi Tn profunzime Tnércatura
semantia a imaginilor teatrale.

Este clasig, Tn acest sens, distitie scriitorului englez Thomas S. Eliot, un
mare poet dublat de un excelent critimt;-o drami de Shakespeare exidiferite
nivele de semnifigee. Pentru spectatorii cei mai simpli existama, pentru cei mai
reflexivi exisé personajulsi conflictul siu, pentru cei mai inclinapentru literatug
existi cuvintelesi construgia expresiei, pentru cei mai sensibili din punctvielere
muzical exist ritmul si pentru spectatorii de cea mai mare sensibilitgie
inteligena existi un semnificat care se revdh mod graddt(Corti [1981]; p. 140).

Cum s-a megionat deja, universul artistic al spectacoluluiréceeste investit
de creatori cu un complex de senssirisemnificaii al caror destinatar este
spectatorul. Se pune intrebarea, cat de adegvae cuprinitoare este percep
structurilor estetice transmise. De-a lungul vresadu nregistrat multiple disgi)
unele foarte controversate, aceste dispute fiindata predominant de trei atitudini,
fiecare totalizand numegioadepi.

Prima dintre ele respinge cu dedrsire posibilitatea receptii corecte, fiind
ilustrat de versurile pline de africiune ale marelui nostru poet: ,Ngetes Emane
gandul/ Ced strabate canturile,/ Zboarvecinic, tnganandu-l,/ Valurile, vanturile”
(Mihai Eminescupintre sute de catargeO al& atitudine de extre#n receptarea nu
poate 8 nu fie adecvat deoarece Tn procesul de aieaartistul §i prefigureaz
ntalnirea cu viitorul spectator al operei sale;céiti mesajul teatral este realizat mai
maiestrit, cu atat relegerea lui devine mai sultilin treadt fie spus, acest punct de
vedere era Tniptasit si de marele regizogi teoretician cinematografic rus Serghei
Mihailovici Eisenstein.

intre poziiile extreme expuse se afatitudinea unor cercabri care afirr
ca, In virtutea naturii polisemantice a mesajuluistit, a multiplelor conotg ce pot
fi desprinse din imaginea teattakunt posibile mai multe variante dénticire a
nargiunilor scenicesi, prin urmare, in unele cazuri, receptarea poaterisiderat
profundi, chiar dag ea nu este adecvasut la sui nucleului ideatic preconizat de
autor. Dei n ultima juriitate de secol receptarea a devenit obiect de analiz
teoreti@ al psihologilor, sociologilogi, mai nou, al antropologilor, eaméane ng
invaluita de mistere. In ciuda tehnicilor tot mai sofisteate sondaj, fenomenul
percepiei estetice constituie o equacu mai multe necunoscute.
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