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Résumé: Pour relever la dimension gnoséologique de I'Etiecalisée, parmi
autres, dans son expression par un concept, I'autail une incursion dans I'ceuvre de
Lucian Blaga, dans laquelle constate un modelagesgalogique — métaphorique de I'Etre
et dans celle de Constantin Noica, dans laquelleodére un modelage gnoséologique —
autochtone de I'Etre. Le but est la justificatioa khypothése de travail d’ou il commence:
l'interpénétration entre la dimension ontologiquecelle gnoséologique des constructions
philosophiques.

Mots-clé: devenir, luciférien, mystére, ontologie

In ea ngsi, Fiinta — ca elemergine qua noml oricirei construgi filosofice
— este concomitent ontologicsi gnoseologigd. Dimensiunea gnoseologiceste
asigural, in primul rand, de exprimarea sa printr-un cohcepe este fortlogica a
gandirii.

Orice concept este redat printr-un cuvant. Cuvantulare ns relevama
universai pentru concept; conceptsil cuvantulnu se suprapuiin mod absolusi
universal. De exemplu, conceptul ,descoperire” exigrimat, intr-un vocabular de
limba englez, prin cuvantul discovery intr-un vocabular de limb francea,
conceptul respectiv este asociat cuvantulécouverte.Si englezul si francezul
inteleg acelsi lucru prin ceea ce numim ,descoperire”, dar ibfa@ Tn cuvinte
diferite. Si, nu este exclus ca acestea, in contexte difesitaili si alte semnificdi
(Earle [1999]; p. 4).

In al doilea rand, dimensiunea gnoseolagicFiinei este ddtde faptul &
este, ea 1risi, un rezultat al cungterii. Hegel nota TPrincipiile filosofiei dreptului
ca "sarcina filosofiei este de a conceEea ce esfaici ceea ce este, es@iuned
(Hegel [1969]; p. 18). #a G discutarea Fiitei (a "ceea ce este”) este depensleiat
gradul de cunagere a realitii.
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Ontologic, fiina se identifia nu cu realul-in-sine, ci cu ceea ce cutem
despre acesta. Realul ca atare estanane necunoscufeste "misterul” blagian)
care, prin sine, nu ne spune nimic. Rdfliecfilosofice asupra acestuia sunt sterile;
reflegia filosofica autenti@ este aceea asupra posibillor omului de a cunoge si
de a stpani Realul (echivalent cu Fimm).

Explicarea raportuluFiinga-Gandire a fostsi este o preocupare constaat
filosofilor. Soluiile oferite sunt dependente de modelul culturaé@dcii. Filosofia
moderrd, de pildi (catezia#, spinozisi etc.), era dominatde crediga intr-o
similitudine totad intre inteligibilitatea logico-matematiGi structura realittii, de
convingerea & exist o0 ordine naturalguvernai de legi constante cetianeaz cu
aceea necesitate cu care operéag legile rgiunii. Se continua astfel ideea
galilearii ca Natura este sciign limbaj matematic.

Ideea este prezemtintr-o alt perspectig, si Tn filosofia sau stiinta
contemporai cand se afirmizomorfismul dintre natura antinondie gandiriisi cea
a Realului. Stefan Lupacu, de exemplu, autorul unei “logici dinamice a
contradictoriului”, vede Tn antinomie modalitateanstitutiva a gandiriisi a Fiintei
(= a Realului).

Aceste perspective interpretative sunt argumentevingatoare pentru
circumscrierea dimensiunii gnoseologice a feiin"Cosmetizarea” gnoseologi@a
acesteia este difefifnsa de la ganditor la ganditor, fiind dependgrintre altelesi
de limbajul utilizat.

In ceea ce privge limbajul, fora sa este evidentFraza - scrissau vorbi
- dad Tndeplingte anumite condii, poate:

- sa influenteze, pozitiv sau negativ, 0 persdanmn micro sau macrogrup;

- & instaureze sauasschimbe mentaliti, atitudini, comportamente,
ideologii, concetii;

- s produd ilaritate sau atitudini reprobative etc. Pe scadyantul este
oricandsi in
orice Imprejurare - o arinmai redutabil decat multe altele, c&t un mijloc de a
efectua modati ontologice.

Interesart in acest context este o afiniea a lui Nichita Stnescu:
"cuvintele sunt aseindtoare cu fiinele, sunt chiar fiigele’. Constatarea este mai
veche; pentru vechii greci, de exemplu, cuvanagdsul) era, concomitent, forin
de exprimare, dagi ratiunea, inteligeta sau sensul existent in ordinea profuad
Fiintei. Variate ipostaze ale cuvantului apain Vechiul Testamen(indeosebi ale
cuvantului divin): La Tnceput era Cuvantupi Cuvantul era la Dumnezegi
Dumnezeu era CuvantulSau: "Asa va fi Cuvantul Meu, care iese din gura Mea; el
nu se intoarce dtre Mine fira si dea rod, ci el face voia Med isi indeplingte
rostul lui”(Isaia).

Exemple giitoare de "intervetie” a limbajului asupraealului ontologic
avemsi in filosofia romaneasc La Lucian Blaga de pilél avem de a face cu o
evident modelare gnoseologico-metafafi@ Fiinei. Concepte precunmmisterul
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(cu toate variantele sale: latent, deschis, atempetnanentizat, potet), Marele
Anonim, cenzura transcendéntiferenjiale divine, eon dogmatic, cadre orizontice,
cunogtere luciferiai s.a.m.d. sunt deschitoare de perspective interpretative inedite
ale Fiirtei. Acestea sunt consegarfireasd a faptului &, arhitectural, monumentalul
sistem al lui Blaga esteadit pe cunostere. Situge fireasa de altfel, intrucét nicio
filozofie - cu atat mai mult una ca a lui Blagaesirpropune o decriptare a intregii
aventuri a spiritului, o cuprindere a totafiit gandului - nu poate ignora curgerea.

Si nu Intdmpitor, intrucat cunagerea este cea care furnizg#date despre modul de
lucru al spiritului, despre mecanismeglgprocedurile acestuia de a dezlega taine ale
lumii obiective si ale celei subiective, desprdile de constituire a unei imagini
intelectuale a lumii cat mai densi mai adecvat lumii realesi care, legat de
acesteapferaz cadrul specific expligii si prezendrii Fiin fei — fundamensine qua
non al oricirei ontologii. Acesta estg elementul care asigiuprimei trilogii a lui
Blaga (cea a cunet@rii), pe 1ang o valoare de sine &itoare,si o semnificaie
metodologico-ontologicprivind descifrarea Tntregului sistem filosoficsall.

Care sunt implicgile modelatorii ale misterului asupra ontologidadiene
si, implicit, asupra naturii Fiitei ? Indeplinind rolul de domeniu prioritar de
explorare a teoriei cungi@rii, ca urmare a convingerii salé orice demers al
spiritului Tn campul cunagerii este o confruntare dramaticu el, misterul este,
concomitent, ngunea ce 4t n centrul Intregii filosofii a lui Blaga (ca "ida” la
Platon, "'monada” la Leibniz, "voia” la Schopenhauer), daji o articulgie
fundamental a existetei insisi. Chiar omul - spune Blaga #st este sigi un mister
intr-un orizont suprasaturat de mistéréBlaga, [1946]; p. 558). Misterul iritrin
ordinea fireasta naturii, dar implig si un act de transcendere.

Eliberandu-l de rolul de cegireas din filosofia de pam la el si
modificAndu-i statutul de izvor de confuzii, deugilu al spaimeii neputinei de a
ntelege ceva sau cel de motiv de téaraseninitor haosului la antici sauapatului
la cretini - Blaga confex misterului demnitatea de tione, identificandu-I nu cu
,enigma” sau cu ,minunea’ ci qoroblematicul in accegia sa, misterul desemneaz
atatexistentuldeterminat sub raport cognitiv, precgincondiia problematia@ ce a
permis atragerea acestuia inh campul cgteoia(Blaga [1993]; p. 25).

In aceast situgie, Fiinfa devineproblematici; ea esteproblematizad si
dobandsgte noi dimensiuni (= se ,dil&t), cuprinzandsi cunoscutuki necunoscutul
actual (Inteles ca ,hiatus”, ca ,lig8 ce poate fi completatin actul cunogterii
inteleditoare),si necunoscutul neactudiinteles ca partea criptia existentului care
nu se ofet niciodati total sau definitiwi care este obiect al curgerii luciferice).
Dimensiunile respective reprezinunul din elementele de noutate intalnite Tn
ontologia lui Blaga.

Totodat, termenii” paradisiac’i” luciferic” ne oferd alte dod dimensiuni
ale Fiintei: faetalinistii, a calmului, a Incaftii, a Tncrederii, a echilibruluji fateta
demonicului, a neizutului, a tensionatului, anelinisti generatoare ias de
curiozitate, de dinamism cognitiv, de creativiteBe@.amintim, in acest sens, igse
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precizirile lui Blaga: ldeeade mister circumscrieorizontul epistemologial unui
ntreg mod de cunogtere si anumea moduluiluciferic. Ideeade misterdelimiteaz
obiectulvastsi imprevizibilal cunogterii luciferice Daca n-amdispunede ideeale
mister, spiritul nostrun-ar fi numaisarac cu o ideecategorig ci cu un intreg mod
de cunoatere, cel mai complexdin céate isi disputi intdietateain spiritul uman
Ideea de mister are un rost de-a dreptul continental pe globul cunoaterii
individualé’ (Blaga [1983]; p. 493).

O replic poetic (Poemele luminii 1919)reformuleaZ ideea de mister:

"Eu nu strivesc corola de minuni a lumii.

... eu cu lumina mea sporesc a lumii &ain

In largi fiori de sfant mister.

Si ce e neireles

Se schimi-n ne-nelesurisi mai mari”

Care sunt impliggile modelatoare ale termenilor: Marele Anonign
Cenzura transcenddérasupra Fiigei ?

Daca termenul ,mister” permite o clasificare n el Tgis(prin relevarea mai
multor mistere)ki justifica (cum spune Noica Tmtroducere la filosofia lui Blagg
varietatea formelor culturii ce vizeaatenuarea sa (care ” il asalt®ain limbajul
ganditorului de la #&tinis), termenul "Marele Anonim” este echivalent
necunoscutului pulipsit de plural. Misterul face posibil un Tnceplg structurare a
ceea ce nu estgiut; Marele Anonim, nu! El este unic, este pringlpmetafizic
absolut, est&iinfa- in- ceea ce- are- ea mat relevant fara a se releva. La Blaga
Fiinta este transcendentul Trabat in hainanestiutului rispunztor de ntreaga
fiintare, fie & aceasta (sau o parte a ei) este accésitid ca este inaccesilil
cunogterii inteleditoare.

Marele Anonim este, concomitent, paradizatuciferic, divin si demonic,
este ‘preaplinul mister antinomic”(Blaga), estesi sediul cunosterii absolut
supralogice a misterelor existete, dar si supremul cenzor al cungarii
ntelegitoare. Pe de o parte, ne nzestieaz indemnul irevocabil spre adeyiar
pe de alt parte, ne impiedicsi-l obtinem. Gnoseologic vorbindidand la o parte
faptul c este un factor existgal central cu fungi cosmogonice, Marele Anonim
poate fi inelessi ca o denumire metafotica modului paradoxal in care apare
absolutul intelectului uman.

Si totusi, Marele Anonim nu are darul de a iaspanta omul, de a-l
impiedica & creeze. Cenzura sa (motiwaminimal, mediusi maximal) este
transcendent! Adici: ea vizeax doar ceea ce este “dincolo de”! In rest, tot amea
nu pericliteaz echilibrul existefial si nu e de natdr sa dezwluie secretul
nestiutului, al ascunsului (eFiinzei fiingarii In limbaj heideggerian) nu prezinteva
opac pentru cungterea ielegitoare. Mai mult, Tni&si cenzura transcendérapare,
la Blaga, ca un concept subordonat puterii detier@aomului, &ci nu este privit ca
o caremi, ci ca o binefacere pentru actul grea Facem, aici, iric un apel
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argumentativ la o pertinentconstatare a lui Noica:Nu te ipeleg,pare a spune
Fondului anonim omul; dar nu incetez dau irrelesuri” (Noica [1992]; p. 166).

La Constantin Noica am putea vorbi denodelare gnoseologico-autohton
a Fiintei prin apelul la termeni negipfapt evident, mai ales, TRostirea filosofia
roméaneasé (1970).
Multi carturari, filosofisi oameni de cultdi; Tncepand cu Samuil Micu #ricepitor
al erudiiei roméane in Ardeal(N. lorga) si "intaiul mare scriitor roman din
Transilvaniagi, totodatz, cel mai harnicdlmaciuitor pe care l-a cunoscut literatura
roman:” (L. Blaga) — s-au siduit si purd bazele unui limbaj filosofic romanesc apt
si clarifice semnifica reah a conceptelor, ideilorsi principiilor filosofice.
Exprimarea filosofi@d roméneasta realizat ins performate remarcabile indeosebi
n secolul al XX-lea prin luéri precum cele ale lui L. Blaga C. Noica.

In ceea ce-l privge pe Noica, s-a remarcat, In acest congieptin intertia,
cel puin, de a asigura o fTaaturd filosofica termenilor specifici limbajului
romanesc, chiar celui comun. Conttilausa in acest domeniu apare ca o completare
(sau implinire) a propriilor reflgit asupra spiritualittii roméneti a cror rezultant
este o creionare a metafizicii etniei noastre imrcé careia situeaz o ontologie a
limbii noastreintelead ca o paradiggha romanescului (sau romanismuliRpstirea
filosofica romaneasé#, Cregie si frumos in rostirea filosofic romaneasg,
Sentimentul roméanesc al figi, Spiritul romanesc in cunipa vremii, Devenirea
intru fiinga, reprezind fundamentul livresc Tn care autorul demonstiegizgandul
poate biruisi prin cuvant roméanesc.

In Sentimentul romanesc al figi de exemplu, si propune & descrie
particularititile rostirii ngionale cu semnifigéle sale ontologicai si demonstreze
ca romanii pot aduce ceva nou la congepradiionak despre Fiifi. Ceea ce
caracterizeagsi particularizeaz spiritualitatea romanease spune Noica — este un
sentimental Fiintei, o sinyire a ei ce nu seagete la alte comuniti spirituale,
simiire pe care el o vede ca o compeesa abseg@i unei concegi explicite,
temeinic elaboratdespre Fiiga.

lar acest fel propriu de a ginfriinta — crede Noica — se manifeéideosebi
la nivelul limbii, afirmgie ce-l conduce la grunzitoarea analiz a celorsase
modulgii roméanati ale Fiinei: "n-afostsa fie” — ce corespundfin tei neimplinite;
"era si fie” — ce corespundin tei suspendate”va fi fiind” — ce corespundin tei
prezumtive; "ar fi sa fie” — ce corespunddiintei posibile "este § fie” — ce
corespundefiintei intrarii in fiin ta;"a fost @ fie”- ce corespundefiintei
savarsite(consumatg. Dad primele cinci structuri lingvistico-logice — ne s
Noica — rostes@refiinfa, abia asasea pune problem@iingei, fapt pentru care
considei ca limba roméa# a gisit formele pe deplin edificatoare privind gradeée
mplinire a Fiinei Tn sanul realitii, si care permit 0 mai adecvainielegere a
procesualitii de la "ce este” la” cum este cu pytirce este”.
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Mai mult, Tn respectivul context lingvistic, épftura poate & existe chiasi
fara prezema reak pentru simplul faptzea "a fost & fie” sau, dimpotrid, "n-a fost
s fie” sau "va fi fiind”, da@ nu cumva” esteasfie”, adici prinde viaa.

Indiscutabil, Tn eseistics filosofia romaneast; Noica este creatorul unui
stil distinctsi inconfundabil marcat, intre alteye de faptul & ontologia noiciai a
limbii se prezink ca o veritabil metafizic travestit in hainele romanismului. Spre
aceast concluzie ne conducg dorinta sa (devenitoarecum obsesiy de a dejsi
ideile tradiionale deFiinga si Devenirepentru a accede Revenirea-intru-Fiing,
idee prin care filosofia romaneasinsisi se autoinclude in filosofia univergallar
"devenirea-intru-fiimi” ca ontologie, nu estg nu poate fi Trelead fara un anumit
limbaj in care este Imiicati, limbaj ciruia Noica i-a asigurat un cgnut autohton
inestimabil. Nu exagém de aceea prea mult daittelegemsi definim devenirea-
ntru-fiinga si cadevenire-intru- rostire romaneasc
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