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Résumé: L'Union Européenne assume sa multi-culturalité anttque prémisse
positive de la formation d’'une conscience commuaierien quéte d’'une identité située au-
dela des limites ethnocentristes. Comme la nouidgietité, pensée comme ayant le point de
départ dans le multiculturalisme, reléve pour le memt de l'idéalité, nous proposons
l'inter-culturalitt comme point de départ, pour lagjle la tolérance est une valeur
désavouable, la place de cette attitude considéofeme démocratique étant prise par la
différence.
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Aderarea Romaniei la Uniunea Europegmune Tn fga culturii naionale
provodri nemaiintalnite p&h acum n decursul istoriei noastre,sidexperiene
dintre cele mai surpriizoare ne-au marcat din punct de vedere culturalicsnic,
social, economic sau politic. intdia expetierde mare impact cultural a fost
colonizarea Daciei deatre romani, cultura latih fiind purtati pari in aceste
ndegirtate tinuturi de vectori mai pin autentici: sold@, negustori, colosti. In
ciuda precarittii lor culturale, ne-auasat ca mgtenire limba latii care a devenit
apoi limba roméah si, amanunt de prg ,pecetea Romei” transniica dat spiritual
inclusiv prin cultura popular Doua culturi (a dacilogi a romanilor) s-au intalnit
postconflictual, iar cea a cuceritorilor s-a impees norma, urmattreptatsi de
populaiile din zonele necucerite. Superioritatea civifigaromane n raport cu cea
dacia explici doar patial dispariia cvasicompléta celei de-a doua.

Al doilea moment cu impact cultural a fost cucgaifTransilvaniei deatre
regii maghiari la Tnceputul celui de-al doilea mile cretin. Marginalizareasi
izolarea culturd la care au fost sugiuromanii transildneni au avut uri@ri dintre
cele mai imprevizibile: izolarea in ruralitaearticularea unei constrticculturale
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de tip minor din care lipsee aproape complet aspectul scris, apoi intarzierea
semnificatii a apatiei culturii scrise pé#h in veacul al XVlll-lea, intermediat
fiind de uniaie si de instrugia scolai generalizat (v. Scoala Ardeleak). Legi
restrictive de tipuUnio Trium Nationum i-au impiedicat pe romanii ardeleni timp
de secole &si construiasg o identitate cultural distinct si mai ales manifestat
autonom.

O alé experiema de multiculturalismavant la lettreau cunoscut roméanii din
Principate Tn timpul ocupi@i turcesti, inclusiv in perioada fanarigtcand modele
culturale orientale sau neogrgties-au interferat cu cele autohtone, la randul lor
influentate de Bizansi de slavonie. Dincolo de datul istoric, cu fraste si
nedrepitile evidente, este detimeut ci in asumarea modelelor culturale roméanii nu
s-au izolat intr-un orientalism restrictiv, Tn caudapartengei bisericii la ritul
bizantin, ci s-au deschis curajos spre cultura giroccidentale. Emblematice sunt
personaliitile unor mari nitagi precum Stolnicul Constantin Cantacuzino, Dimitrie
Cantemir sau Inocentiu Micu pentru care lumea aguseu valorile ei era o
realitate la indeman Comunicarea lor cu Occidentul era adesea neritlaumele
acestora avand circgie generoas(ne referim in special la Principele Cantemir) in
lumea cultural apuseah Vectori ai latiniitii noastre, ai culturii locului, ai istoriei
naionale, acgtia au regit sa adué n faa lumii catolicesi protestante un mesaj
cultural care nu distona in niciun fel in raportaal al locului, grand @ graniele
nu exist si ci istoria impud de statele teocrate a avut un efect minimal. Gani
dintre Occidensi Orient se fluidizeax pari intr-atat incat centruli marginea devin
concepte inteanjabile.

Cand criteriile organizii statale se schindb(puterea imperié| regak si
princiaf este Tnlocuit cu naiunea)si realititile culturale se subordonegamevoilor
imperative care au stimulat etnocentrisnsiubu pus adesea sub semnul Tritrigb
europocentrismulModele ngonale, deci etnocentriste, de diferite tipuri (icaz,
german, italian, grec) trimit spre cultura rora&flati in epoca de intemeiere a
statului naional modern diferite semnale Tincurajatoatie stimulative. Lumea
aristocrai si cea instruii folosea cu premere modeluki limba francez afereni
acestuia in Principate, iar in Transilvania modgkimanic era preferat altora mai
puin reprezentative in plan cultural. Cultura autoBiténcegitoare si culturi de
autoritate Tn plan european se interfefiesizmodeleai inceputurile culturaltii
romane. Mai tarziu, modelul cultural german va dewsul directiv, grée Junimii,
dar va fi concurat tot mai serios de cel franceputa grugrii macedonskiene. In
interbelic, dominanta filofranc&zin plan cultural va direona efortul de
modernizare a culturii romane, grupa®augitorul, condud de Eugen Lovinescu,
fiind cea mai radical in efortul de sincronizare a artisticului romanesc cel
francez. Tinerii romani ricstudiaz in Frana, dclitoresc repetat in spal galic,
folosesc francezaafa dificultate, iar "micul Paris", adic zona central a
Bucurstiului, le di iluzia unei realiiti a spiritului francez pe gméant roméanesc.
Dialogul culturilor fungioneaz inc din plin, chiar bidiregional, paa cand
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naionalul devine preponderent tianalism si atunci §i fac aparia radicalismele
etnocentriste. Grupare@andirii si grupul Criterion sunt cele care promoveaz
etnocentrisme Tn forme mai mult sau maiipuntolerante. Dincolo de denomigia
precum Manifestul Crinului Alb sau A patra R&me ascund revolte ale etnicului,
inducandu-se ideea eului captiv Tn romanism, ortido bizantinism, chiar
legionism. Intoleragele nu mai sunt doar religioase, ci ingawi critici: rasa, etnia,
solidaritatea de grup, puse, toate acestea, inieretonflictuai cu spiritul
cosmopolit, occidental, interfianalist fga de care se inregistraaamadii violente.
Sunt emblematice atitudinile lui Nae lonesguMircea Eliade fai de Mihall
Sebastiansi sloganul lansat de cel de-al doilea: "Lumina vide la Risarit”,
formulat Tn latih Ex Oriente LuxLargile deschideri, aprehensiunile necciodate
ale viitorului istoric al religiilor sunt Tricmarcate/condionate de ceea ce era atunci,
in anii '30, ascensiunea politia dreptei in intreaga EuropDe aicisi inchiderile
culturale cu efecte nocive n planul viitoarei ruutturalitati.

Ruptura politica din 30 decembrie 1947 a adusice e deschidere spre
culturile popoarelor comunistg o inchidere aproape tofah comunidrii cu cele
occidentale. Cortina de Figr Zidul Berlinului, chiar granele de sarih ghimpas
dintre "popoarele fitesti" sunt niirci evidente ale inchiderii culturale, dis-a disit
o formub propagandistic apt si compenseze acest refuz: intgio@alismul
proletar/comunist. Pe bamdreptate gazetarii postului de radio Europa Libau
desemnat noua realitate politicnegociat de beligerati céastigatori, ,lagarul
socialist”. In interiorul acestuia s-a consumationsexperiefh de tip multicultural
ce nu trebuie neglijatatunci cand se discutlespre corectitudinea polifién zilele
noastre. S-a tradus enorm din literaturi mairpgunoscute in cultura rom@ns-au
tradus autori romani in alte limbi (nu intotdeawea mai reprezentativi), s-a trecut
la Tnvatarea generalizata limbii ruse, dar in paralel s-a produs descle@epre
marea literatur a acestui popor, s-au inmitlcontactele culturale din cadrul
sistemului, s-a dezvoltat o yviaeconomié prin care s-a inlesnit schimbul valorilor
culturale. Ceea ce s-a vruttiai a fi o cultud a sistemului politic pentru care limba
rusi era mijlocul de comunicare suprgipaal, s-a dovedit pén la urma
nefungional. Tradiia culturai a tarilor comuniste era centétpe -culturile
occidentale, implicit pe limbile prin care valorideestora au fost accesate, ruptura
impusi ideologic dovedindu-se de la un moment dat o kadelturak care afecta
economicsi politic tarile din sistem, obligateasse deschidl spre Occident cais
pastreze apar@a democratit si sa reziste la efectele izaianismului de varii tipuri.
Dezmembrarea Uniunii Sovietice a pusatarestui experiment cultural, afectat de
ideologie, dar nelipsit de unele vajerpozitive pe care istoria culturii nu va putéa s
le ignore.

Modelul multicultural al Estului I-a reprezentafdncta Uniune Sovieticin
care limba rus a servit ca instrument de comunicare supragtdiar care n-a rai
(poate @ nici nusi-a propus) & induci ideea limbii dominante intr-un sistem care,
spre a fungona, avea toki nevoie de un instrument unic de comunicare. Reatr
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contracara susceptibiifle regionale, etnice s-a permis o continuitateturak
limitata Tntre graniele unionale, dar nu s-a putut extinde uzul linfiwignic in tot
sistemul comunist. N-au lipsit astfel de Tnéeirkcmai ales in anii jdanovisti, dar
acestea s-au calmat rapidicicrevoltele contra liniei moscovite n-au intarzgit
apai (Revoluia maghia, Primiavara pragheza), componenta cultéral acestor
rezistene nefiind de ignorat.

Un studiu serios de istorie cultutahu poate neglija rolul limbii ruse de
vehicul al valorilor intr-un spa limitat de ideologiesi convenii istorice
incalificabile, @ci prin aceasta s-au accesat bunuri culturalelaiit neglijatesi s-a
dat osangi de difuzare valorilor regionale. Cand e dominamfctiteriu precum cel
ideologic, este evidentiagezultatele sunt substeptiri, dar cali deosebire este intre
acestasi cel economic, al @ui vehicul este limba englgézeste greu de precizat
deocamdat, cici procesul se aflin plind derularesi starngte destule nelinti, ba
chiar provoag reagii vehemente de ostilitate. Modelul american catedste drept
instrument al economicului limba engieznu este emblematic pentru
multiculturalitatea lumii contemporane. De fapt, Sfatele Unite sunt sl
experimentelor de tip multicultural, ci Canada, #aka si Suedia. Ina din 1965
Canadasi-a pus problema biculturalismului din provincia €pec, unde engleza
franceza se interferau. S@h gasita a fost finlocuirea biculturalismului cu
multiculturalismul pe care de altfel Constitudin 1982 I-a inclus sub forma unei
Carte a drepturilor si libertatilor. In Australia, conceptul demulticultural
citizenship(Castles, [1997]) combintrasaturile culturale specifice cu dezvoltarea
economid. In sfagit, Suedia a avut in vedere pentru emigrafinlandezi si
iugoslavi o politia bazai pe trei principii: egalitatea econoriitntre minoritarisi
restul populéei, libertatea de a alege intre identitatea étgiicea cultural suedez,
apoi relaii de muné profitabile pentru tp. Un istoric al multiculturalismului,
Michel Wieviorka, vorbgte in lucrarea sa (Wieviorka, [1998]) despre un
"multiculturalism integrat" a@ui caracteristig ar fi faptul & " nu sepat cererile
sociale ale grupurilor minoritare de cererile laitgrale". In cazul Statelor Unite
acelgi analist utilizeaz sintagma ,multiculturalism afamitat” cu referire la
discrimirarile pozitive pentru minoritile etnice sau pentru femei. Pentréi icu
vizeaz individul ci grupul inseanihca efectul agunii afirmative se framiteaz,
astfel @ avantajele gwunii afirmative se disipe&z socio-economicusi culturalul
ramanand distincte unul de celalalt.

Diacronia modelelor culturale avute in vederewstd 0 descriere succint
dar pozitiva a acestora, intrucat o cultygrecum cea roméntrebuie & reina
avantajelei dezavantajele fieeui tip de strategie, chigr atunci cand aceasta a fost
marcai de semnele politicului. Aderarea la Uniunea Euaopeva fi urmat de o
mult mai dificili integrare si de aceea fielegerea mecanismelor dupare
funcgioneaz raporturile culturale intr-o comunitate atat deed# este vital pentru
o0 strategie de succes.
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Multiculturalismul european, mai exact cel al UnilEuropene, are céateva
defegiuni de proiectare pe care riuteoreticieni ai socialului nu contenest ls
sublinieze. Astfel, pornind chiar de la prefixuallti-, ce trimite explicit la mul, ca
si cel de pluricultural, al @ui prefix pluri- sugereax mai muti, realititile
desemnate prin aceste cuvinte sunt vag delimitéddticulturalismul presupune cel
pugin doua culturi din care una e domingrdtatistic sau etnic, iar pluriculturalismul
vizeazz minimum trei culturi ntre care nu exstobligatoriu relsi de
intercondiionare. Multiculturalul considérsuficienti juxtapunerea culturilor, astfel
ca prin sintagme de tipul dezvoltare sepaigting 4 se desemneze chiar politici de
apartheid. Societatea multiculturgdreconizat de strategii UE nu exclude o Eu#op
cu dou viteze, nu vizeazneajrat interagiunea cultura, ci in paralel cu apara
unei noi pige se urrdreste si 0 expansiune a valorilor culturale occidentale
(institute, centre, univerdii, produse de consum cultural, lingvistic etc.)umeat
obligatoriu si de o diregonare invers de acees intensitate. Orice statistica
traducerilor (mai ales a celor cu impact culturdBmonstreaz fara echivoc
dispropotia neti intre modul Tn care culturile estice traduc dineceestice,
fenomenul nefiind decat simbolic in cazul culturibmcidentale extrem de selective,
chiar reticente Tn receptarea celor esticgi sistemul politic (Uniunea Europedn
ar reclama ricar o echivalea a efortului de cunagere, eventual chiar un surplus
de efort dup atata vreme de izgianism.

Interculturalitate ce tindeasia locul politizatei multiculturalitti este o
soluie mai apropidgt de politicului mileniului al treilea. Disotia centrului si
revigorarea marginilor este un fenomen percepiibilplan culturalsi de aceea
unidiregionalismul multicultural nu mai este actual. Un doent interngonal
(UNESCO-1984) definge interculturalitatea fie ca o compgeaintre culturi
diferite, ceea ce presupune studiul comparativealofenelor culturale, fie ca
interagiune intre culturi, adica proceselor de inter@ne intre indivizisi grupuri
cu radacini culturale diferite. Compatia intre culturi este valalil in cazul
grupurilor care fiesc unele n proximitatea celorlalte sau la digtdinsi nu este o
condiie obligatorie a interculturaiiti, pe cand interganea vizeax comunicarea
(verbah sau non-verba) intre indivizisi grupuri de culturi diferite care tindi-gi
asume cat mai mult din ceeagtie, crede, gandgee cefilalt.

Un efect asumat al multiculturddii este tolerata, recomandat si
promovai ca o valoare democraiiomai mult decat corext(o zi pe an ii este
consacrdi, este promovat pe toate canalele media, i se atribuie jimea de
panaceu). Se difnsi un ananunt esetial al acestei toleraa necesare in raporturile
dintre indivizi si grupuri si anume inegalitatea genetidintre participati la actul
comunidrii culturale. Cel situat in cultura dominargste tolerant (in principiu) cu
cel venit dintr-o cultit minor, reciproca ins nu este valakil incat dialogul,
interagiunea sunt unidirgonale. Traducerea, oricat de rigurbaar fi aceasta,
obligatorie Tn multiculturalism, presupune pierdegimnificative in ambele sensuri,
clivajele culturale devenind inerenfieobliga la tolerama.
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In intercultural, alteritatea este asuinbtidireaional, fiecare dintre actorii
comuniarii culturale fiind interesatassi asume cat mai mult din cultura celuilalt cu
cat mai ptine pierderi, ceea ce inseatrmai intai Tnvtarea limbii, apoi a tradilor
si stereotipurilorsi, Tn ultima instana, normele comportamentajevalorile etice ale
Celuilalt. Evident & este pandit, intr-o oarecarésuia, de pericolul acultutgei, dar
n mult mai mi@ masuia decéat este amenat de tendita xenofold cel care gandee
multiculturalul ca o juxtapunere de culturi cu nm@ puncte de contact. Pentru o
astfel de lume, ganditteoreticsi proiectaii ca deziderat al viitorului, cuvantul de
ordine va trebui &fie diferana, construit ad hoc de noi prin combinarea
diferentei cu sufixul arya, existent in toleragi, care desemneazatitudinea
comunicatorului de a interfera cu @elt prin asumarea ideniifi lui fara vreo
urma de scepticismi neincredere in avantajele pentru singentru Cellalt pe care
acest act de libérvointa o presupune. Dezideratul unei noi ideiitieuropene
incumki abandonarea vechii strategii bazge multiculturalismul clivajelor cu
minime sanse de comunicarg de identitate uni interculturalitatea reclaméand
asumarea difereai ca punct de plecare in reconstiaicarcilor europeniitii.
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