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Rezumat: Ordinea de drept penal se axgdn principiu, pe conformare,
mai precis pe respectarea ben&wlmajorititi membrilor societtii a corninutului
perceptiv al dispogilor dreptului penal, conformare care reprezinthiar
mecanismul preveiei infragionale generale. In cazul #icirii regulilor stabilite de
legislaia penai, a comiterii infragunilor, ordinea de drept penal va fi restabilit
prin aplicarea samicinilor previzute de normele de incriminare a celor care au
comis astfel de fapte deitee organele de stat abilitate, n caildi legii si prin
intermediul derdrii unui proces penal. Raporturile de cogecastfel declagate au
ca obiectiv aducerea intéalegii a infractorilosi sangionarea acestora.

Cuvinte-cheie: plangere prealali] agiune penal, raspundere pena|
sangiune penal, sesizarea organului judiciar competent

Abstract: The order of criminal law focuses basically on cbamze,
precisely on respecting the benevolence of membsairity of the society of the
perceptive content of the depositions of crimiaa,la compliance which represents
the actual mechanism of preventing general offelmcease of breaking the rules set
by criminal legislation, of committed crimes, theler of the criminal law will be
restored by applying the penalties stipulated gy gtate authorities in the norms of
incrimination of those who committed such actdhmmterms of the law and through
the performance a criminal trial. The reports ofccion carried on as such, aimed
bringing in front of the law the offenders and theknalty.

Keywords: preliminary complaint, criminal activity, criminal
responsibility, criminal penalty, the notificatiasf the court's competent judiciary
authority.
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1. Aspects introductifs

L’ordre de droit pénal effectif (réel) s’Taccompkn principal, sur la voie de
conformation, c’est-a-dire par le respect bénépalela majorité des membres de la
société du contenu perceptif des dispositions dst grénal, conformation qui
constitue méme le mécanisme de la prévention géngmee infractionnelle

Dans le cas de la transgression des régles de itwmpmtascrites par la loi
pénale, par 'accomplissement d’infractions, I'ardie droit pénal effectif (réel) sera
rétabli par I'application des sanctions prévuessdamorme d’incrimination a ceux
qui ont commis des infractions, par les organetatigabilités, dans les conditions
de la loi et par l'intermede du déroulement du peo@énal. Les rapports de
coercition tellement déclanchés ont comme objetiba des infracteurs de répondre
devant la loi pénale et leur sancfion

Afin d’accomplir par la contrainte de I'ordre deodrpénal, la responsabilité
pénale apparait donc comme une conséquence inévitgb 'accomplissement
d’une infraction.

Sans l'inévitabilité de la responsabilité et dectatrainte pénale, I'entier
mécanisme de la réglementation juridigue des oglatide défense sociale
deviendrait inopérant, l'autorité de la loi seravg@gment compromise, et I'ordre de
droit ne sera plus établi.

Tel qu’'on a souligné dans la littérature juridigde spécialité, une fois
établie la culpabilité de l'accuse dans l'accongdiment de [linfraction et
'inexistence d'une des causes qui font que l'astét ne plus infraction, la
responsabilité pénale et I'application d’'une pumtprévuepar la loi représentent
des conséquences inévitables; c’est la raison ndendéa responsabilité pénale
comme institution fondamentale du droit pénal

La naissance du rapport juridique pénal de comftitnme conséquence de
I'accomplissement d’'une infraction, donne a I'deatlroit de rendre responsable de
point de vue pénale celui qui I'a commise, droitéguerge de la norme qui a
incriminé I'acte respecfif

Par conséquent, le droit d’agir en justice, de remdsponsable de point de
vue pénale celui qui a commis l'acte illicite, aleat I'application de la sanction
légale adéquat est contenu virtuellement (lentementimpersonnellement dans

! Dongoroz, V., Kahane, S., Antoniu, G., Bulai, Gigscu, N., Stanoiu, RExplicaii teoretice ale
Codului de procedura penal Partea general, vol. |, Bucurati, Editura Academiei R.S.R., 1975, pp.
5-9.

2 Giurgiu N.,Drept penal general. Doctrif legislgie, jurisprudend, lasi, Editura Sunset, p. 401.

3 Bulai, C.,Manual de drept penal. Partea generaBucurati, Editura All Beck, 1997, p. 325.
4ibidem p. 325.

5 Dongoroz, V., Kahane, S., Antoniu, G., Bulai, Mlescu, N., Stanoiu, Rop. cit, p. 55; Dongoroz,
V., Curs de procedur penali, ediia a ll-a, Bucurgti, 1942, p. 56; Pop, T. RQrept procesual penal
vol. Il, Cluj, Tipografia N@ionak, 1948, p. 421.
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chaque norme juridique, devenant concret et peeg@nmoment ou la horme a été
transgressée par I'accomplissement de I'actetdlici

Par les dispositions de la loi pénale, ou lI'on pitwuels actes sont
considérés infractions, est institutionnalisé iipdi la notification du conflit ne par
la transgression de la loi pénale devant les ogyartkciaires, en vue de I'action de
la responsabilité pénale des coupables d’avoir denures faits pénadxCela se
réalise par I'intermede de I'action pénale.

L'action pénale est lIégalement instituée par tadisposition de loi qui
incrimine un acte socialement dangereux, puisqueinéme: percept, sanction et
action constitue I'essence de cette disposition.

On a souligné que l'action pénale n'est pas nédadeomplissement de
linfraction — bien que le thése est soutenu pana@breux auteufs mais elle est
née de la norme juridique par laquelle un certate ast considéré infraction, ce qui
est né de l'accomplissement de Il'action représ¢énsanlement’utilisation de
I'action, son exercice L'action pénale existante virtuellement (de mamiktente)
dans la norme d’incrimination devient un instrumeoncret, susceptible d'étre
effectivement utilise, au moment ou la norme diménation est transgresseée par
I'accomplissement de I'acte pén3lg@uisque & ce moment-la un conflit juridique
s’est produit qui peut étre déduit en justice.

De cette maniére, I'action pénale apparait toujamosime un droit qui
découle de la loi (dans sa substance de la loil@énatérielle, et dans son contenu,
conditions et forme d’accomplissement, de la |gigdé formelle’.

La protection des relations et des valeurs soc@desre les infraction et la
sanction de ceux qui accomplissent de tels actégressant spécialement la
protection de l'ordre de droit et sa rétablisseméqu’il est trouble par
'accomplissement des actes pénaux, résulte deémeaévidente que I'action pénale
a un caractére d'institution d’intérét collectif, elonc, de maniére explicable
d’attribut exclusif de I'état

Le titulaire du droit de punir est I'Etat, comme ndataire de la société et
dans sa qualité de titulaire du droit de demaneerespect de la loi pénale, droit
transgressé par I'accomplissement de I'infraction.

Méme au moment ou la loi offre certaines prérogatia la personne
endommagée concernant I'action pénale, le tituld&ecette action reste I'Etat qui
peut disposer d’action (par amnistie ou par I'abtmm de I'incrimination) ou par

! Neagu, I.Tratat de procedut penali, Bucurati, Editura PRO, 1997, p. 161; Dongoroz, V., Kahane
S., Antoniu, G., Bulai, C., lliescu, N., Stanoiu, 8. cit, p. 61.
2 lonescu-Dolj, I.,Curs de procedur penali romani, Bucureti, Editura Socec, 1937, p. 85;
Tanoviceanu |.Curs de procedur penali romani, Bucurati, Editura Socec, 1913, p. 15; Larguier, J.,
Droit pénal général et procédure pénakaris, Dalloz, 1967, p. 137.
3 Giurgiu, N.,op. cit, p. 416; Mitrache, C-tin, Mitrache, CDrept penal roman. Partea genedal
Bucurati, Editura Universul Juridic, 2004, p. 339.
;‘Dongoroz, V., Kahane, S., Antoniu, G., Bulai, liescu, N., Stanoiu, Rgp. cit, p. 62.

ibidem
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renonciations anticipées sous condition/prescmption introduction de la plainte
préalablé

Le rapport juridique pénal de conflit existe ensaciété (représentée par
I'Etat) d’une part et celui qui a accompli I'infridg@n en qualité d’auteur, instigateur
ou complice, d’autre part. Pour cela, l'action pgénast une action sociale
(appartient a la société) et est exercée par fiimde des organes de I'état,
spécialement investis dans ce sens.

A voie de conséquence, au cas de I'accomplissediantacte pénale, les
organes judiciaires compétents obtiennent le droffobligation du déclenchement
et du soutien de I'action pénale, conformémentrincipe de I'officialité du proces
pénaf, et & I'accuse revient I'obligation de se souneetirdans les conditions des
garanties qui lui sont reconnues par la loi, atibacde responsabilité pénale et a
'exécution des punissions conformément au princgee l'obligation de la
responsabilité pénale.

Cette nécessité sociale et juridique de l'actionregponsabilité pénale a
ceux qui ont commis des infractions, exprimée syslan processuel sous la forme
du principe del'officialité, impose aux organes d’'état compétents, saisis|pate
ou par dénonce, ou qui se sont autosaisis, I'didigadu déclenchement et
déroulement de I'office du proces pénal, n'étard pécessaire I'appréciation et le
consentement de la personne endommagée (de la padbmmagé&)Mais de
maniere directe, par l'activité judiciaire déroulée finalisée par la décision de
condamnation définitive, on apporte une défensenet satisfaction a la personne
endommagée.

2. Le concept de plainte préalable. Raison, nécesseéeimportance

La diversité des infractions, leur degré de péricial différent,
I'attouchement plus grave ou moins grave des dd#fendus, la résonance sociale
ont imposé une limitation de I'officialité du precpénd.

Vraiment, les raisons de politique pénale réclamkEadmission des
exceptions de [lofficialité du proces pénal, lorsme protection meilleure des
valeurs sociales se réaliseront si I'on laisse appléciation de la victime de

! L'art. 2 du Code roumain de procédure pénale préans I'alinéa 2 que:lés actes nécessaires au
déroulement du proces pénal s'accomplissent daffixception faisant le cas ou par la loi on digpos
autrement.

2 Dongoroz, V., Kahane, S., Oancea, |., Fodor, lies¢u, N., Bulai, C., $hoiu, R., Rosca, V.,
Explicaii teoretice al e Codului de procedupenali, vol. Il, Bucurati, Editura Academiei R.S.R.,
1970, p. 383.

3 Volonciu, N., Tratat de procedut penali. Partea special, vol. Il, Bucurati, Editura Paideia, egia

a ll-a, revizuta si adaugita, 1996, p. 111.

4 Oancea, |.Drept penal. Partea general Bucurati, Editura Didactié si Pedagogig, 1971, p. 477.
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linfraction la nécessite de I'action de responkbpénale de linfractedy ou par
lintroduction d’'une plainte pénale préalable ou, @ntraire, la non sanction de
celui-ci puisqu’une telle plainte n’a pas été fa#teté retirée ou les parties ont fait la
paix.

La plainte préalable est donc la manifestation dnté de la personne
préjudiciée, au sens de l'action de responsalpktéale du coupable adressée aux
autorités judiciaires, condition pour la mise enur@ment de I'action pénale par
celles-ci.

Lato sensutoute réclamation faite par la personne qui daétéctime d’'une
infraction est nommeée plainte. Lorsque la loi ctindne la mise en mouvement de
I'action pénale par l'intervention d’'une plainteest & ce moment-la qu’'on donne a
la plainte le qualificatif de préalable, puisquéeliioit précéder toute autre activité
procédurale.

Dailleurs, au cours du dernier décennie, sous plilme des influences
dérivant de certaines tendances de la Nouvelle M3éfeSociale et de I'Ecole
Radicale qui, ayant comme points de départ desnsidifférentes, préconisent une
dejuridicisation successive de la responsabilitéajggéen base de la promotion des
solutions qui facilitent la conciliation victimefiacteur, la majorité des législations
modernes sont en cours d’extension des cas et itlegies de limitation de
I'officialité de I'action publiqué.

Le professeur Vinti Dongoroz montrait que linstitution de la plainte
préalable a comme raison la nécessité de rendsibposa conciliation des interets
collectifs avec les intéréts privés, au cas deaatfons dont est primordiale la
protection de ceux derniers. Le viole, la calommés, coups, I'adultére etc. sont
considérés des actes pénaux (et punis par conggguesgu’ils peuvent apporter un
trouble de l'ordre collective; la révélation de dedts peut, parfois, causer aux
victimes des désagréments plus importants qui pmnt changer la défense de la
loi dans un vrai malheur.

C’est pour cela que 'organe législatif a apprémenme utile que dans des
cas pareils confier a la victime la tache d’apmétopportunité du déclenchement
d’'un procés pénal. Par cela ne signifie que I'acpénale devient une action privée,
mais seulement la promotion de I'action pénalecenfiée a la victime, qui devient
un substitut processuel du pouvoir public.

Dans notre actuelle législation pénale, par raisdespolitique pénale
mentionnées, on a admis des exceptions limitéd®offieialité de I'action pénale,
considérant que dans ces cas, laisser le droitédlamthement de I'exercice de
I'action pénale a la latitude de la personne endag#®a, on réaliserait une meilleure
défense des valeurs sociales impliquées.

! Dongoroz, V., Kahane, S., Antoniu, G., Bulai, {liescu, N., Sinoiu, R., Explicaii teoretice al e
Codului de procedur penalz, vol I, p. 61; Giurgiu, N.op. cit, p. 401; Mitrache, C-tin, Mitrache, C.,
op. cit.,p. 325.
2 Giurgiu, N.,op. cit, p. 416.
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Il'y a des faits incriminés dans la loi pénale présente un degré de péril
social réduit par ce gu’ils n‘ont pas celle résamansociale qui impose
nécessairement I'application des sanctions péhalesa d’autres actes prévus par
la loi pénale qui sont commis, de régle, dans teleglus réduit de certains groupes
sociaux avec une résonance plus individuelle quialsd

Dans telles situations, si les personnes individoent préjudiciées ne
croient pas que c’est le cas de signaler les ogypéraux, c’'est plus indiqué que la
société renonce a demander compte d’office desatep.

Finalement, dans le cas d'autres infractions, laenen mouvement du
proces pénal ou les débats du procés pourraitipgefier une lumiere défavorable
sur la partie endommagée, spécialement les infractqui font référence a la vie
personnelle de celle-ci (le viole du secret de darespondance ou du secret
professionnel etc’) Dans une situation pareille, le procés pénal pienir
défavorable a la partie endommagée. Au cas d’autfezctions qui présentent un
péril social réduit et qui, généralement, concetrhen relations entre les personnes
appartenant soit a la méme famille, soit au mémkeunisocial, la personne
endommagée peut apprécier qu’en appeler a lagusécserait pas le moyen le plus
indique afind’obtenir une satisfaction et d’éviter d’autresitits”.

L'orientation de I'organe habilité de «la logiquel gounitif» vers une
«logique de la conciliation», dans les situationsdassus mentionnées n’ayant pas
la signification d’une restriction de l'intérét dlergane pénal d’assurer I'octroi, par
des moyens de droit pénal, des valeurs socialeguées, pointe la création d'une
alternative dans l'exercice de l'action pénale, paulement par des critéres
d'officialité, mais- lorsqu’il est le cas- et papmortunité, les derniers critéres sont
mis a la disposition de la personne endommagéeesjulaissée librement et non
conditionnellement a apprécier sur la nécessiteédendre devant la loi pénale du
coupable déclanchant ou disposant de I'action pénal

3. La nature juridique de la plainte préalable
La plainte préalable est dans les cas détermimés & une condition pour

répondre devant la loi pénale de la personne qronamis une infraction et, par
conséguent, implicitement, pour commencer 'acfiénale.

1 On y peut donner comme exemple les infractionbldssure ou autres violences (art. 180 C. pén),
l'insulte (art. 205 C. pén), la calomnie (art. ZD6pén.).

2 C'est le cas, par exemple, de linfraction de voéme qualifié, accompli entre les parents proches
par celui qui habite ensemble avec la personneremé@mée ou est loue par celle-ci (art. 210 alin. 1
hypothéses 1,3 et 4 C. pén.).

3 Aussi, on peut mentionner linfraction de viol (at97 alin. 1 C. pen.), le déroulement du procés
pénal par la publicité qu'il produirait, pouvanheoaiveler les souffrances de la personne endommagée.
4 Dongoroz, V., Kahane, S., Oancea, |., FodorJiesdu, N., Bulai, C., Shoiu, R., Reca,op. cit, p.
385.
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La plainte préalable est, comme suite, une catégoidique avec un
caractére complexe - institution qui appartientenit pénal, avec des conséquences
dans la sphére du droit processuel pérainstituant une condition pour répondre
devant la loi pénale, mais en méme temps une dondfgour commencer et
continuer le proces pénal.

D0 a ce caractére mixte, la plainte préalable églementée sous aspect
matériel dans le Code pénal (les conditions pouonidre devant la loi pénale par la
plainte préalable) et sous aspect processuel, flerment, dans le Code de
procédure pénale (les conditions procédurales coant la plainte préalable,
compétence, termes etc).

L'institution de la plainte préalable se présemam@®me temps comme une
condition pour punir, et comme une condition decpruré.

Dans ce sens, sur le plan du droit pénal matédehanque de la plainte
préalable est réglementée comme une cause qudifgaraitre la responsabilité
pénale (art. 131 C. pehgt sur le plan du droit processuel pénal le mardpiéa
plainte préalable est réglementée comme un obstemheernant la mise en
mouvement ou I'exercice de I'action pénale (artletfre f, C. proc. pen.)

Concernant la nature juridique de la plainte pidaldans la doctrine pénale
ont été émises plusieurs opinins

Ainsi, conformément a une opinion, la plainte paédd serait un élément
constitutif de l'infraction pour lequel la plainigréalable est prévue par la loi;
manquant la plainte préalable, manque cet élémenstitutif du contenu de
l'infraction. L’acte n’est pas infraction (illicitgpénal), n'ayant pas les éléments
d'une infraction du au manque de cet élément comistila plainte préalable).
Conformément a cette opinion, I'existence d’uneadtion dépendrait donc de la
volonté de la personne endommagée qui a le drdibreuler la plainte préalable.
Le manque de la plainte implique, ainsi, la sugpmsique I'acte a été commis avec
la volonté (consentement) de la victime présuméeagle droit de formuler la
plainte préalable.

! ibidem, p. 95, Neagu, lop. cit, p. 461; Volonciu, R.op.cit, Theodoru, Gr.Drept procesual penal.
Partea special, lasi, Editura Cugetarea, 1998, p. 149.
2 Popovici, Milea T., "Plangerea prealabih reglementarea actiah Codului de procedaipenad”,
RRD no. 9/1969, p. 23; Ratescu, C., lonescu- Dolzaédul penal adnotatvol. I, Bucursti, 1937:
«c’'est une institution avec caractéere mixte, appaai@ autant a la procédure et aussi au droit pénal
matériel. Sans cette proposition (plainte) I'inftiian n’est pas soumise a la punition. Ayant donc ce
caractere de condition de la punition, elle estledgentée dans les codes pénaux
% A coté des institutions dérivées de la retraitdadglainte préalable et au conciliation des partjgi
ont, aussi, un caractére mixte dans le sens montré.
4 Dongoroz, V., Kahane, S., Oancea, ., Fodorliésdu, N., Bulai, C., $hoiu, R., Rgca, op. cit, pp.
385-386; Buzea, N. Tinfracsiunea penat si culpabilitatea Alba-lulia, Tipografia S. Solomon, 1944,
pp. 160-161.

97



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Nr. 1/2005

Le manque de la plainte implique, ainsi, la présoonpque l'acte a été
commis avec la volonté (consentement) de la vicpngsumeée et, par conséquent il
n'est pas illicite (Perrone- Ferrante, Janniti, ri@utti etc).

Ce point de vue n'est pas exacte, puisque le @amgtenal de I'acte est
attribué par I'organe habilité et pas par la pensoendommageée. Le consentement
de la victime exprés ou présumeé, peut faire dispardimputabilité, mais l'acte
garde son objectivité juridique. Ainsi, un acte dgarson caractére pénal
indépendamment de I'existence de la plainte préal&eulement la responsabilité
pénale et I'exercice de Il'action pénale dépendemtlad volonté de la personne
endommagée et donc de I'existence de la plaintdairke.

De plus, I'existence du caractere pénal d'un actéépendamment de la
volonté de la personne endommagée résulte aussiadeirconstance que
I'éloignement de la responsabilité pénale aux woifoms soumises a la plainte
préalable peut avoir lieu méme avant I'expiratian térme d’introduction de la
plainte préalable, par exemple, au cas de lintgiga de I'amnistie. L’amnistie
peut concerner aussi des infractions pour lesqutdiéait de répondre devant la loi
pénale est conditionné par l'introduction d'undetgdlainte, sans tenir compte de la
volonté de la personne endommageée.

La plainte préalable concerne, donc, I'incidencdadeesponsabilité pénale
pour cet acte-la et la mise en mouvement du prpéaal, et pas le caractére pénal
de l'acte. De ce point de vue l'actuel Code pémalmain a une réglementation
supérieure par rapport a celui antérieur de 193@gpatipulation — concernant les
effets juridiques tantét de I'institution du manqiee la plainte préalable, et aussi de
la conciliation des parties- que ceux-ci consistdans ['éloignement de la
responsabilité pénale et pas dans I'éloignementiiecrimination» tel que de
maniere impropre on l'avait prévu dans le Code p€agol de Il-eme.

Conformément a une autre opinion, la plainte pt#elaerait une condition
de procédure, dans le sens que de cette plaintendegent le début et la
continuation du proces pénal. L’acte pénal existais la sanction ne peut pas étre
appliguée,au temps que l'organe judiciaire n'a @& saisi par plainte préalable
(Von Hippel, Sauer, Frank Belling, Battaglini, Vamn Delitala, Rannieri, Altavilla,
Riccio etc).

L'opinion est exacte, mais elle concerne seuleraspect processuel, sans
avoir en vue la conséquence de droit pénal matéridiéloignement de la
responsabilité pénale. Puisque cette conséquengarétominante, elle sert a la
détermination de la nature juridique du manque aelhinte préalable et a la
conciliation des parties comme étant des causesélgignent la responsabilité
pénale.

Le caractére mixte de I'institution de la plaint@glable se reflete- comme
on I'a déja montré- dans la réglementation de ggltantdt dans le contenu du Code
pénal, et aussi dans le contenu du Code de prazgduale.
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Ainsi, la plainte préalable comme condition pounipd’acte commis est
traitée par le Code pénal roumain en vigueur, darigre nommeé kes causes qui
éloignent laresponsabilité pénale ou les conséquences de |laacomation”
L'article 131 alinéa 1 Code pénal dispos@u<«as des infractions pour lesquelles la
mise en mouvement de l'action pénale est condiéienpar I'introduction d’'une
plainte préalable par la personne endommdgéemanque de cette plainte éloigne
la responsabilité pénaté. En méme temps, dans la partie spéciale du Coualal pé
sont présentées les infractions pour lesquelletidia pénale se met en mouvement
a la suite de la plainte préalable de la personderamagéeTelles stipulations sont
comprises dans certaines lois spéciales.

Conformément a la plainte préalable, le Code péoaimain en vigueur
réglemente distinctement la conciliation des parflarticle 132 Code pénal) qui
produit des effets seulement dans les cas spé@atgmévus dans la partie spéciale
du Code pénal ou dans les lois spéciales, indiftésiela promotion et I'exercice de
I'action pénale sont conditionnées par l'introdaotide la plainte préalable. Cela
signifie que pas dans tous les cas ou la respditéghénale est conditionnée par
'existence d’'une plainte préalable, la conciliatiales parties éloigne cette

! Gorgineanu, lon GhAgiunea penal, Bucurati, EdituraStiintifica si Enciclopedia, 1977, p. 175.

2 |’action pénale se met en mouvement a la plainéalpble de la personne endomagée au cas des
suivantes infractions prévues dans la partie sfgécda Code pénal roumain: I'art. 180 C. pén. (la
blessure ou autre violences), I'art. 181 C. pémbléssure corporelle), art. 184 C. pén. alin. 2 ga
blessure corporelle de coulpe), I'art. 192 alirC.1pén. (la violation de domicile), art. 193 C. péa
menace), art. 195 C. pén. (la violation du seceeladcorespondance), art. 196 C. pén. (la divudgati
du secret professionnel), art. 197 alin. 1 C. (fkenviol), art. 205 C. pén. (I'insulte), art. 206 @&n. (la
calomnie), art. 210 C. pén. (le vol, ci-inclus & qualifié, puni a la plainte prealable), art. ZL3pén.
('abus de confiance), art. 214 alin. 1 C. pénggation frauduleuse- si le bien ne se trouve pas th
propriété publique de I'Etat), art. 217 alin. 1p@n. (la distruction — si le bien ne se trouve geass la
propriété publique de I'Etat), art. 304 C. péradliltere), art. 305 C. pén. ('abandone de famike)

307 C. pén. (le non respect des mesures concdrassignation du mineur), art. 320 C. pén. (le bieu

de I'utilisation de I'habitation). En ce qui connerlinfraction de trouble de possession (art. £20
pén..), I'action pénale se met en mouvement d'efficla suite des modifications intervenues pépla

no. 247/2005.

3 Par exemple, l'art. 58 (la falsification de I'objé’un brevet d'inventions de la Loi no. 64/1991
concernant les brevets d'invention; 'art. 51 (assification du dessin ou du modele industriel)lae
Loi no. 129/1992 concernant la protection des desset des modeles industriaux; l'art. 40 (la
falsification d’'une typographie enregistrée) de Uai no. 16/1995 concernant la protection des
tipographies, des circuits intégrés, I'art. 37llessure ou autres violences accomplies contredaty

de la Loi no. 51/1995 concernant I'organisatioliestercice du métier d’avocat, I'art. 144 de la lom.
9/1996 concernant les droits d’auteur et les droitsnexes; I'art. 86 (les actes de concurence non
loiale) de la Loi no. 84/1998 concernant les matdes indications geographiques; l'art. 40 (les
infractions de divulgation et de falsification) de Loi no. 255/1998 concernant la protection de
nouvelles especes de plantes; I'art. 11 de I'O.W&.55/2002 concernant le régime de la possession
des chiens dangereux, I'art. 277-279 de la Loi532003 concernant le Code de travail; I'art. 53ade
Loi no. 54/2003- La loi des sindicates; I'art. 24yt.2 alin.3 de la Loi no. 191/2003 concernart le
infractions au régime du transport naval, I'art-88 I'art. 86 de la Loi no. 168/1999 concernant la
solution des conflits de travail.
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responsabilité et inversement, la conciliation gdagies peut intervenir lorsque la
mise en mouvement de I'action pénale n'est pasitondée par lintroduction
d’une plainte préalabte

Sur le plan du doit processuel, la plainte préelaldomme aussi la
conciliation des parties sont directement liéesl'aetion pénalé car I'objet de
'action pénale consiste précisément dans le faitr@ondre devant la loi des
coupable d’avoir accompli les infractions respezdiv

Ainsi, lorsque la mise en mouvement de I'actiongdérse fait seulement
apres la plainte préalable de la personne endomandgémangue de la plainte
éloigne la responsabilité pénale et empéche dondéleulement de I'activité
judiciaire (art. 131 alinéa 2 Code pénal, art.et@é¢ f Code processuel pénal, art. 11
point 1, lettre c et point 2 lettre b Code procesqiénal, art. 279 alinéa 1 Code
processuel pénal). Ces dispositions relevent lactewre de condition de procédure
de la plainte préalable.

Etant mise en liaison avec la promotion et I'exagcde l'action pénale,
donc avec l'activité de répondre devant la loi p&nia plainte préalable, en plus le
fait qu’elle représente une condition du déroulethaenl’activité judiciaire, apparait
aussi comme une maniere spéciale de réclamaticasades infractions soumises a
cette condition.

4. Le caractere de la plainte préalable

La plainte préalable écrite est de point de vuegssuel uracte de saisine
de l'organe compétent a la recevoir, et pas un actemige en mouvement de
I'action pénal€’.

Ainsi, cet acte de réclamation constitue une c@mipour que l'organe
judiciaire compétent puisse procéder a la mise emvement de I'action pénale. La
plainte préalable n'est pas un acte qui contiemilse en mouvement de I'action
pénale, mais c'est un acte a la base duquel leanesgde doit mettent en
mouvement I'action pénale. Pour cela, les dispmsitidu Code pénal et du Code de
procédure pénale prévoient que l'action pénale seen mouvemera la plainte
préalable de la personne endommagést pagpar la plainte préalable de celle-ci
Le titulaire de l'action pénale reste toujours d®tméme dans la situation ou la
promotion et I'exercice de cette action reste anixcte la personne endommagée
Méme dans les hypothéses prévues par l'art. 2r@al2 lettre a Code procédure
pénale, lorsque la personne endommagée peut sadidisectement a I'instance de

! par exemple, a linfraction de seduction ('ar®@91C. pén.), la conciliation des parties éloigne la
responsabilité pénale, méme si I'exercice de kecipénale n’est pas conditionné par I'introduction
d’'une plainte préalable.

2 Jon Gh. Gorgneanupp. cit, pag. 177.

% Dongoroz, V.,Tratat, 1939, p. 580; Dongoroz, V., Kahane, S., Antoniu, Bulai, C., lliescu, N.,
Stinoiu, R., Rgca, V.,op. cit.,Editura Academiei Roméane, Bucstie1976, p. 96.

4 ibidem p. 96.
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jugement, sa plainte préalable a caractére d'aeteédlamation de l'instance, la
derniere, vérifiant la régularité de la réclamatiginvestit avec l'investigation de la
cause et, par celle-ci, met en mouvement I’act'ématé.

Dans la littérature juridiqgue pénale, mais aussisda pratique judiciaire, a
été exprimée aussi l'opinion contraire, dans lessene la plainte préalable
introduite a l'instance de jugement pour une désations prévues dans l'art. 279
alinéa 2, lettre a, Code procédure pénale est w@ danculpation, puisqu'il
comprend la manifestation de volonté de la persemi®@mmagée de demander que
le coupable réponde devant l'instance de jugemé@nt soutient qu'aucun texte de
loi ne prévoit que la mise en mouvement de I'acpénale est un droit exclusif de
I'autorité judiciaire ; qu’au contraire, dans ledeode procédure pénale de 1936 (art.
227 et 228) on avait prévu expressément que léepamdommagée avait le droit,
dans certains cas, de commencer I'action pénaldares ce qui concerne la mention
de la loi « a la » plainte préalable et « par pléante préalable, qui constitue dans la
plupart de cas une condition préalable pour le yy@@r de commencer I'action
pénale, ce qui n'exclut pas I'exception d’etre mébfaete de débutde I'action
pénale, lorsque la cause n’arrive pas au procureur.

On croit que, méme si aucun texte de loi ne préaaitme droit exclusif de
l'autorité judiciaire la mise en mouvement de liant pénale, celui résulte de
I’économie des réglementations de linstitutionldeesponsabilité pénale dans les
dispositions du Code pénal roumain et de la man&rales moyens formels
d’accomplissement concret de cette responsabititdpdses dans les dispositions
du Code de procédure pénale. Dans le texte de Baalinéa 1 Code procédure
pénale on montre que I'action pénale a comme ddjetsponsabilité devant la loi
des coupables. Mais, cette responsabilité péredpectivement I'obligation de ceux
qui ont commis des actes pénaux de supporter aeggoences juridico pénales des
actes accomplis est une prérogative du pouvoiat)’'dtoit que I'état exerce par les
organes judiciaires habilités. Dans le cas de ioegadnfractions, par raisons sociales
et politiques rappelées, on a conféré a la persendemmagée le droit d’apprécier
comme opportune la citation en justice du coupdblenulant la plainte préalable
ou de retirer cette plainte ou de faire la paixcdaecoupable.

L'état étant le titulaire de I'action pénale, afdassibilité de ne pas tenir
compte de la volonté de la personne endommagémsdist de I'action pénale soit
de maniére incidente (par amnistie ou par abrogad® I'incrimination), soit par
une déclaration anticipée, mais sous certaines itimmsl (prescription, non
introduction en terme de la plainte préalablegteait de celle-ci, la conciliation des

1 Gorgineanu, 1.Gh.pp. cit, pp. 203-204; Neagu, lomrept procesual penalEditura Academiei,
Bucureti, 1988, p. 177.
2 Volonciu, N., Tratat de procedut penali. Partea general, Editura Paideia, Bucw, 1993, pp.
232-233; Basarab, MateDrept procesual penalol. I, Cluj- Napoca, 1973, p. 127; Theodoru, Gh.
Plaesu, T.Drept procesual penal. Partea genetalasi, 1986, p. 38, Plenul TS, dec. No. 6/1973, pct.
I, a, CD 1973, pag. 37.
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parties, dans les cas prévus par la loi). Par tlaitede la plainte ou par la non
introduction de celle-ci, ou par la conciliatioa, personne endommagée ne dispose
pas de l'action pénale, mais accomplit la conditsmus laquelle I'état, par loi,
renonce a l'action pénale.

Les dispositions de l'art. 10 lettre f, Code pragedpénale, précise le
caractére de condition de lintroduction de la piaipréalable et par conséquent le
retrait de la plainte préalable ou la conciliaties parties ont le méme caractére
(art. 10 lettre h Code procédure pénale)

La demande qui contient la plainte préalable déposémme acte de
réclamation a I'organe judiciaire compétent, olitiem caractére d’'acte processuel,
qui oblige I'organe judiciaire de commencer le g®pénal et a la base duquel ces
organes disposent le début du procés pénal

Tel qu'on résulte des dispositions juridiques qglementent l'institution
de la plainte préalable, celle-ci se différencienowe acte de réclamation des autres
actes de réclamation ordinaire des organes de yiteirgénale (art. 221 et les
suivants Code procédure pénale- le dénonce, latplda réclamation d’office) par
son caractere nécessaire et indispensable, cangitiar le début du proces pénal, et
aussi par son caractéere exclusif, la plainte pbéala@tant le seul moyen de
réclamation valable pour le début du proces pémalr certaines infractions,
I’activitg judiciaire ne pouvant pas étre dérouséaine réclamation ordinaire s’'est
produitée.

5. Limites

Un probléme important, lie de manque de la plapréslable ou du retrait
de celle-ci est celui déndivisibilité active ou passive de la responsabilité pénale.
Il s’agit de la situation ou plusieurs personneséi@ endommagé par une infraction
et du cas ou l'infraction a été accomplie par gluss personnes. Dans le Code pénal
roumain de 1968 a été consacre in terminis le tlieséindivisibilité active et
passive (art. 131 alinéa 3 et 4 Code pénal).

La plainte préalable produit des effets « in regt pas « in personam.>Si
par I'acte pénal commis plusieurs personnes one@é&mmage, il est suffisant que
'une delles formule la plainte pénale pour sutesisla responsabilité pénale
concernant l'acte infractionnel dans son intégaldinsi aussi sous l'aspect des

! Gorgineanu, lon Gh.op cit, p. 179; Epure, PCritéres prioritaires dans le cas du concours des
causes qui éloignent la responsabilité pén@ennistie, retraite de la plainte préalable), RR@
12/1970, p. 121-122.

2 Dongoroz, V. Tratat, 1939, p. 580; Dongoroz, V., Kahane, S., Oance&obor, I., lliescu, N., Bulai,
C., Stanoiu, R., Rosca, \ap. cit.,p. 96.

3 Mais la loi pénale peut prévoir des moyens dear@ation alternatifs, dans le sens que I'action jgéna
se met en mouvement a la plainte préalable dertapee préjudiciée ou de I'office (ex. art. 5 aliret

2 de la Loi 129/1992 concernant la protection dessiths et des modéles industriels).

4 Volonciu, V.,op. cit.,vol. II, p. 15.
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actes par lesquels on_a apporté des préjudicesux qui n'ont pas introduit la
plainte préalable.

C’est la nomméendivisibilité active de la responsabilité pénale, dans le
sens que lorsque dans le méme rapport juridiqual fi§na plusieurs sujets passifs,
I'attitude active d’une de ces personnes prodiidtefomme si toutes les personnes
endommagées agiraiént

La responsabilité devant la loi pénale produit efiat méme si, bien qu’on
ait formule des plaintes préalables par plusieersgnnes endommagées, seulement
'une d’entre celles-ci maintienne sa plainte. bifhement de la responsabilité
pénale dans une situation pareille, agira seulensgnducune des personnes
préjudiciées ne manifesterait la volonté de commefiaction pénale ou toutes les
personnes préjudiciées retireront les plaintesdhtites ou toutes feront la paix avec
le coupable.

Si une infraction a été accomplie par plusieurgigpants et on formule
plainte préalable seulement concernant I'un d’eetne, I'action pénale s’exercerait
contre tous (donc aussi contre ceux que la plaiateise pas)Cette réglementation
(art. 31 alinéa 4 Code pénal) trouve sa justificatidans lindivisibilité de
l'infraction, qui constitue une unité juridique gendante du nombre de ceux qui
'ont accomplie. Formulant plainte préalable (éuehtseulement contre I'un des
coupables) la personne préjudiciée apporte a laaissance des organes judiciaires
l'infraction commise, celle-ci devant étre suivigugée indivisiblement par rapport
a toutes les personnes qui ont contribue a sonmgdigsement. Ainsi, entre les
participants existent une indivisibilité passive résponsabilité devant la loi pénale
d’'un d’entre eux entrainant la responsabilité p&dals autres coupables. Le manque
de la plainte préalable envers uns des participante retrait de la plainte préalable
seulement concernant uns d'entre eux ne constitu@ geux-ci des causes
d’éloignement de la responsabilité pénale. La nesplhilité pénale n’agira si la
plainte préalable ne sera introduite pour aucuntcBeparticipants ou si le retrait de
la plainte sera total@énérale) par rapport a tous les participants.

Dans les situations présentées antérieurementpileadcordé a la personne
préjudiciée d’éloigner la responsabilité pénalerpmrtaines infractions par la non
introduction de la plainte préalable ou par leaietde celle-ci est soumis a des
extensions bien justifiées. Dans la mesure oudmta d’'une personne préjudiciée
produit des effets indivisibles, dans la méme nmeesur limite le droit de celle-ci de
porter plainte seulement contre I'uns des partidip@t le droit des autres personnes
préjudiciées de disposer de I'action péhale

Une autre limitation concerne le cas ou la persqgmapidiciée est manquée
de capacité d’exercice ou a une capacité rédudredtice. Les considérants lies

! Dongoroz, V., Kahane, S., Oancea, I., Fodorliésdu, N., Bulai, C., Stanoiu, R., Rosca, &, cit.,
p. 391.
2 Voir aussi Tribunal Supréme, Section pénale, d#tiso. 1248/1978, RRD no. 1/1979, p. 49.
3 ibidem,p. 387.
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d’'un meilleur octroi des interets de ces personu&tgient la limitation du droit de
celles-ci d'introduire plainte préalable (art. 2&2rnier alinéa Code procédure
pénale, art. 284 alinéa 2 Code procédure pénale).

Lorsque la personne préjudiciée est un mineur aseggacité réduite
d’exercice, la plainte préalable doit étre intradypar celui-ci avec I'approbation de
son représentant légal; le mineur peut s’approfdeplainte introduite par le
représentant légal, avec la condition de sa natiio dans le termégalement
prévu pour 'accomplissement de la plainte
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