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Rezumat: Tratatele internationale care au ca obiect domeuigpturilor
omului au prioritate fai de legile interne; Tn acest caz vor prevala noenel
interngionale asupra legilor interne. Prioritatea jodain rol numai in legtura cu
normele legale, neintrand in diste Tnliturarea sau neutralizarea normelor
constityionale. Tratatele interrigonale dein o fora juridica superioat faga de
legislgia naionald, in timp ce constitile dein o pozjie si mai Thaltz decat un
tratat n ierarhia normelor juridice interne. Estke observat& se au in vedere toate
tratatele (pactele fiindsi ele tratate) la care Roméania este parte, dar nuiima
masura in care aceste tratate se refdia drepturile fundamentale ale omului.
Raportarea se face, exclusiv, la instrumenteledjad (tratate)si prin ipotezi nu
vizeaz Declaratia Universat a Drepturilor Omului.

Cuvinte-cheie:tratate, prioritate, legi, drepturi fundamentale

Abstract: The International treaties which have as their cbjehe
domain of human rights have priority over domedaavs; in this case the
international norms on internal law will prevail.ri@rity plays a role only in
connection with legal norms, without discussingrémaoval or neutralization of the
constitutional norms. The International treatiesrba superior legal force towards
the national law, while constitutions hold a high@osition than the treaty, in the
hierarchy of internal legal norms. It is noted thiis taken into consideration all
the treaties (pacts also being treaties) to whichm&nia is a party, but only when
these treaties refer to the fundamental human sigReporting is done exclusively
at the legal instruments (treaties) and the hypsitheéoes not cover the Universal
Declaration of Human Rights
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1. Régles générales spécifiques du domaine

A. Le rapport entre le traité international et la loi interne: la
conclusion d'un traité ne signifie pas que, d’ureniére automatique et nécessaire,
les regles du traité passent directement dangjisldéon nationale et qu’elles sont
ainsi applicables aux sujets de droit interne. é@onnaissance de la validité d'un
traité international dans l'ordre juridique inteme détermine pas automatiquement
I'application de ses prévisions; les Etats qui @exsit cette validité ont souvent des
réserves a I'égard de leur applicabilité directe.

L’opinion dominante de la doctrine se prononce ersens que le traité
opére dans la sphére internationale, il ne comsps, en soi, une source de droit
interne er gu'il crée seulement un rapport d’Etdtat, une obligation que I'Etat
contractant doit observer et mettre en exécutiandea moyens adéquats. Par la
suite, la majorité des Etats subordonne lintromunctiu traité dans I'ordre juridique
interne qui, en reproduisant les prévisions duérde transforme en regle interne
obligatoire.

L’expression du consentement d'étre lié par untér§par sa signature,
ratification, acceptation, approbation ou adhésien)suite au fait que le traité
respectif est entré de vigueur, I'Etat partie aitdrest tenu de prendre les mesures
convenables, en édictant des lois et autres aotesatifs, afin d’assurer I'exécution
des obligations assumées.

L'obligation d’'adopter lois et autres actes norfisatien vue de la
transposition dans la Iégislation interne des giéus du traité, peut figurer comme
tel expressément dans le traité respectif, dansiosrcas cette obligation peut
résulter plus ou moins directement, des prévisthngraité respectif et constitue la
conséguence du principe général de droit intematiet du principe fondamental du
droit des traités pacta sunt servanta

La Cour internationale de Justice a énoncé ellsiaues principe dans
plusieurs de ses décisions. La Cour a précisé q&tat ne saurait se mettre a I'abri
de sa Constitution afin de se soustraire a I'exéoutde ses engagements
internationaux et qu’elle doit assurer dans sepoditions constitutionnelles, la
possibilité pratique d’exécution des Traités.

Le Traité acquiert force juridique seulement paopat qux Etats qui en
sont partie et, par conséquent, ses régles s'impasgtes aux organes des Etats
respectifs, mais non pas en vertu du Droit intéonat, mais en vertu du droit
interne respectif.

Concernant le fondement du rapport entre les Faitternationaux et la
loi interne, les solutions sont diverses, seloroguyart d’'une conception ou autre,
relativement au rapport entre le droit internatiataelui interne.

1. D'un point de vuemoniste des doctrines du Droit naturel et du droit
objectif, le Traité produit force obligatoire, ditement, non seulement par rapport
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aux Etats respectifs, mais aussi par rapport aganes d’Etat et, également, a
I'égard des individus, membres de la société imtern

Selon cette approcHe il ne serait plus nécessaire de recourir & aucun
procédé afin de rendre applicable le Traité darBrtdt interne. Pourtant, dans la
doctrine il a été démontré que la théorie monisiéfre pas de base pour la solution
du probléme, parce qu’elle sous-apprécie le rold’'Eat, auquel on ne saurait
aucunement contester la qualité de sujet de dnb#rnational ou parce qu'elle
considere l'individu comme l'unique sujet de driviternational, ce qui est faux et
contredit par la réalité.

Par la suite, si I'on prend comme point de déathéorie moniste avec le
primat du droit internation&l la régle selon laquelle les Traités ont forcegatibire
entre les parties entraine nécessairement, leggoasces suivantes:

- la norme de conduite incluse dans le Traité eritratdomatiquement
dans la législation interne, sans l'interventionlégislateur, I'acte de participation
au Traité international rendant superflue I'acéuie Iégiferation;

- les dispositions légales en vigueur, y comprisesetionstitutionnelles
de I'Etat participant au Traité, cesseraient delpire des effets, dans la mesure ou
cela ne serait pas concordant avec les stipulationzaite;

- les Etats signataires d'un Traité ne sauraient gestsaire aux
engagements assumés par la-méme, en se prévaladtesd’ contraires
d’administration ou de législation interne, parcee ges obligations du Traité
abrogent ce qui est contraire dans le Droit interne

- a cela prés que I'on mettrait en question 'autoieotie volonté de I'Etat
qui n‘aurait pas la liberté de décider le quoti@atparticipation a un Traité, puisque
le Droit international lui serait imposé contrevedonté.

Au contraire, dans le cadre de la théorie monistprinat du droit interne
sur le droit international, on prendrait comme pade départ la loi et I'on ne
reconnaitrait la force juridique du traité que daas mesure ou la loi le
prévoit/stipule (ou stipulé par la loi) et, en dasconflit, on donne la priorité a la loi:
par voie de conséquence, la participation a umétiaternational n’aurait aucune
influence sur le droit interne de I'Etat participatoute contradiction entre eux
amenant la neutralisation de la valeur du traitéerivational: par conséquent,
I'application des stipulations du traité apparaimene une situation discrétionnaire
pour ce: or, dans cette hypostase, ou le roleatie test totalement nié, le probleme
se pose si la raison de la participation commauedu traité, subsiste.

2. La théorie dualiste soutenue par les positivistes est essentiellement
diverse de celle moniste. Dans la théorie du dualiatténué, les mémes problemes
se maintiennent avec certaines nuances, qui ter@emtténuer ce qui pourrait
paraitre absurde a la suite des evolutions ayarlieau Aussi accepte-t-on que,

2 Cavare, L.Le droit international public posititome Il, Paris, 1969, p. 168.
™ Anghel, lon M., "Le Traité international et 'omlrjuridique interne”, dans IRevue d'études
internationalesnr. | (99)/1989, p. 65 et suiv.
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puisque la ratification se fait par la loi, il seoguit une incorporation du traité dans
le droit interne: a moins de pouvoir étre modifiéfaut obtenir I'approbation du
Parlement pour devenir part au Traité internatioffal pratique d’Allemagne et
d’ltalie).

La controverse entre le monisme et le dualisme exmecla question si le
droit international et le droit interne représentgdeux ordres juridiques séparés, qui
existent indépendemment 'un de l'autre ou s’ilatsdes parties du méme ordre,
'un d'eux étant supérieur a l'autre, or s'il edstentre eux un rapport de
coordination ou de subordination.

B. L'incorporation des stipulations du Traité dansle droit interne

Afin de devenir effectifs et de produire des effelgen des traités
internationaux doivent étre mis en action; toufaela ne se produit pas par le
simple fait de leur légifération a I'échelle intationale; la continuation de I'action
en vue d’atteindre les objectifs du traité suppliselusion de la réglementation
dans la législation interne, et ceci constituel\e du législateur national.

Comme méthode, on peut avoir en vue I'édition dEdastitution et des
lois capables d’assurer I'exécution des traitég]lgugue soit la structure interne de
'Etat et des organes compétents. Cette conceptinl’obligation d'un Etat de
prendre des mesures, y compris d’'ordre législafifi d’assurer I'application du
Traité, est acceptée par les Etats sous la fornigrdeevabilité de I'invocation des
lois propres pour mettre en discussion la valabdiun Traité ou pour refuser son
exécution.

La régle qui s’applique dans le droit internatioredt que les Traités ne
produisent des effets qu'entre les parties corardes; le Traité n’a aucun effet a
'égard d'autres sujets de droit internationall S’agit de personnes physiques ou
juridiques, le traité ne produit aucun effet a legard, parce qu’elles n’ont pas la
gualité d’étre partie dans le rapport juridiquebéta

Quand bien méme dans un traité il y aurait desilstifpns établissant des
droits de 'homme, leur bénéfice ne découle pasctiment des prévisions du
Traité, mais des dispositions Iégales internesktatlrespectif, mais si ces dernieres
en ont été adoptées, justement pour donner slidagagement assumé a I'échelle
internationalé: le bien-fondé direct de tels dress constitué par la loi interne et non
pas par le traité en vue de I'application duquiel @lété édictée.

Il nest pas de norme ou de regle de droit intéonal par laquelle soit
reglementée la maniére dont on fasse [lincorpanatides réglementations
internationales dans le droit interne; une tellenm® ne saurait méme pas exister,
puisque la maniére dont les Etats garantissenpligiion des Traités dans le droit
interne est établi par chaque Etat, selon ses sligpts constitutionnelles, ce qui
explique le fait que, dans ce domaine, la praticare.
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Il'y a une regle générale de droit internationellois laquelle le choix de la
méthode d’incorporation des prévisions des traitss le droit interne, excepté les
cas ou elle est établie spécifiquement par leétra@ispectif, releve de I'appréciation
souveraine de I'Etat en cause. La littérature decigfité énumére la méthode de
l'incorporation dans I'ordre juridique interne pgr conséquent, I'application directe
dans le cas ou il existe un cas de conflit parogtppla loi interne: celle consistant a
édicter la législation interne spéciale et d'opéfexécution automatique des
stipulations de I'instrument international.

Chacun de ces systémes comporte des mérites, mesi aes
inconvénients. Le systéme de la publication esigag parce que tous les traités ne
sont pas publiés ou parce qu'ils le sont avec utaiceretard. Il est recommandable
gue la législation interne soit modifiée par ampétion afin de correspondre aux
prévisions d'un traité, au moment ou il est accepténobstant ce, ce n’est pas
chose facile que de reprendre leur sens fidéledem une loi, aussi longtemps que
I'Etat respectif n’est pas encore lié par le traité

Dans bien des Etats, la méthode traditionnelle rdastormation des
standards internationaux dans la l|égislation nat&nconsiste a édicter une
Iégislation nationale afin de faire appliquer cefpuwations de [linstrument
international, qui ne sont pas encore prévues dinariére adéquate dans l'ordre
juridique interne ; dans ces Etats, les standantirnationaux ne peuvent étre
appliqués autrement, pour ne pas étre auto-exéesfalans le cas d'autres Etats,
linstrument international peut étre incorporé démsysteme juridique interne, de
sorte que les stipulations du traité s’appliqueiealement par les instances
juridiques.

Afin de garantir effectivement les standards iraionaux dans le
domaine des droits de 'homme, tous les secteurgodirernement — le Iégislatif,
I'exécutif et la force juridique, doivent étre agtiment impliqués dans le but de leur
application.

En ce qui concerne les dispositions Iégislativesmettant de garantir
I'application des traités, les Etats disposentidlerd systémes de droit interne, et les
Etats pratiquant I'introduction du traité dans leloit interne, usent de procédés
variés — promulgation, proclamation, publicatiaie, e

Avant 1940, en France I'on avait établi une pratigolide, en ce sens que
les traités ne pouvaient, par principe, entrerigneur sans avoir été promulgués. Si
certains auteurs ont contesté I'opportunité de ramplgation qu’on considérait
inutile, d’autres ont soutenu que la promulgatian tdaité constituait un acte
juridique nécessaire, puisqu'’il introduit dans teitinterne des dispositions qui, a
défaut de cette procédure, n'aurait plus qu'unewapurement internationale. Ou
gue l'unique valeur de la promulgation consiste pas en la création d’'un Droit
nouveau, mais, tout simplement, en la certificatienla régularité d’'un Droit pré-
existant en vue de la recevabilité de son exécuytares agents publiques dans la
hiérarchie administrative et dans la juridictioteime.
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Dans le Droit frangais n'a pas lieu une réceptionOdoit international
dans le Droit interne, puisque «les traités et micaégulierement ratifiés ou
approuvés acquiérent, des leur publication, unerigditsupérieure a celle des lois, a
cela pres que, pour chaque accord ou traité, Egpartie procéde a son application»;
de la sorte, le traité est introduit dans I'ordnéeine par la pubblication et est
appligué directement par les tribunaux, des saigatimn.

Aux Etats-Unis, l'article VI de la Constitution fédhle met les traités sur
un pied d’égalité avec la loi et, au sens de adiiposition, le traité, comme la loi,
est «la loi supréme de I'endroit». En ce qui coneda maniére de solutionner le
conflit susceptible d’éclater entre loi et traii€,est considéré que le traité est
prévalent par rapport a la loi antérieure, mai®igostérieure peut primer sur les
dispositions du traité — ce qui confirme le faiedion confere au traité le statut de
loi, avec toutes les conséquences qui en découlent.

Aux Etats-Unis, le principe selon lequel le dratiernational constitue une
partie du droit de I'endroit, a été adopté d’'unenidee encore plus claire.

En méme temps, dans le systéme des Etats-Unig, digiingué entre les
traités self-executing (auto-exécutoire) et legdsanon-self-executing, de sorte que,
alors que les premiers, étant de celles dont lepoditions sont suffisamment
précises et détaillées, étant susceptibles d'épaicuées directement par les
tribunaux, les derniers englobant la seule obligagénérale, un engagement du
pouvoir politique, font que le juge ne soit pas @ma d’appliquer directement le
texte du traité et, conséquemment, il apparaiélzessité d’adopter une législation
complémentaire en vue de garantir I'applicatiortrdité.

Dans la Grande Bretagne, l'application d'un traiténcernant les
personnes privées est conditionnée par l'intereantdu Parlement, et l'instance
saisie avec l'application d'un traité devrait si@ss que I'exécution sera rendue
possible par la loi. Dans le Royaume Uni, est pri&san projet de loi du Parlement
pour I'habilitation et ce n’est qu’une fois qu’isiedevenu loi, a l'instar d'une loi
ordinaire, que I'exécultif ratifie le traité.

D’'une maniére fréquente, le traité se trouvanoédine n’est méme pas
mentionné dans le texte de la loi, laguelle estigmsppliquée et interprétée par les
instances judiciaires comme toute autre loi d’orghationale.

La Constitution italienne de 1947, mentionnée ai€ke 10, £ alinéa, que
«’ordre juridique italien se conforme aux normes dkoit internationales
reconnues. Par contre, la Constitution de la Russie, adopte 1993, prévoit dans
la derniére partie de I'article 15 quesij,«ar un traité international de la Fédération
Russe, I'on établit d’autres régles que celles pesvpar la loi, alors on applique les
regles du traité international

La Constitution tchéeque de 1993 dispose elle aad&yticle 10, que les
traités internationaux ratifiés et promulgués camzent les droits de 'homme, dans
lesquels la Républiqgue Tcheque s’est engagéepunrd firecte et prioritaire sur le
droit».
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En Allemagne, l'article 25 de la Constitution ps&Eique «les régles
générales du droit international font partie dutdiédéral. Elles priment sur les lois
et font partie intégrante du droit fédéral. Ellesnent sur les lois et font naitre droits
et obligations pour les citoyens de I'Etat fedéral

Dans le systeme hollandais, suite a la réformetitotisnnelle de 1953,
non seulement les accords internationaux, maislesisiécisions des organisations
internationales sont relevantes; ces normes irttenades, apres avoir été publiées,
prévalent sur les dispositions |égislatives antieg et postérieures; les normes
internationales engendrent droits et obligationsaiement pour les individus.

Dans certaines constitutions modernes, telle la sttotion de la
République Croate de 1993, ou la Constitution dedpublique Slovaque de 1992,
sont prévues des procédures spéciales pour I'agioobdes traités concernant
'entrée dans certaines organisations ou leur iteti@pliguant non seulement
'accord du Parlement, & une majorité qualifiéeisnua référendum populaire aussi.

Dans le cadre de I'ceuvre d’interprétation de lav@otion Européenne
des Droits de 'Homme, les organes juridictionngds Strasbourg ont élaboré une
doctrine soi-disant d'«auto-limitation judiciairexsonnue sous le nom de «la
doctrine de la marge d’appréciation», selon laguétin reconnait aux autorités
publiques de I'Etat incrimine un pouvoir d’appréitia par rapport a la Iégislation
interne également, pouvoir s’échappant a leur ecensu

2. La réglementation de la question dans la légidlan roumaine.

A. Le systéeme antérieur a la Constitution de 1991

Le systéme ayant été en vigueur en Roumanie aladhbpition de la
Constitution de 1991, avait a sa base la distinctipérée entre I'ordre juridique
international et I'ordre juridique interne, entre traité international et la loi
nationale, ayant pour point de départ la prémissd’ekistence de deux ordres
juridiques distincts, mais ayant de forts liais@bgnterconditionnements entre eux
(la théorie dualiste), méme si l'ordre juridiqgueteime ne coincide ni, d’autant
moins, ne découle de celui international, car tadelution qui aura lieu dans
I'ordre juridique international, se reflétera, fiement et sans 'ombre d’'un doute,
dans l'ordre interne aussi; celui-ci se modelerssdonfluence du facteur extérieur,
et le développement de la législation interne dietg justement par suite de I'effet
bénéfique et stimulant produit par les réglemenisti internationales (plus
spécialement dans le domaine des droits de 'homme)

Avant I'adoption de la Constitution de 1991, €orporation des normes
des traités internationaux dans la législation raine avaient lieu par:

- la ratification des traités, par la mise en appilicadu contenu et des
stipulations des traités auxquels la Roumanie devepartie, les traités étaient
introduits ou reflets dans la législation internar pacte de la ratification qui,

64



JURIDICA

émanant des organes suprémes du pouvoir d’Etgdbsétaient aussi des organes
Iégislatifs, leur conféraient la qualité d’acte mattif interne:

- a l'ordinaire, la Iégislation nationale roumainaitmise en accord avec
les réglementations internationales, avant mémetiéication ou I'adhésion a un
traité. L'on adoptait préalablement une Iégislatioerne, compatible avec la
réglementation internationale, aprés quoi le traitt ratifié, tout en étant spécifié
dans la motivation qu’il ®est pas contrariété entre les stipulations déoianterne
et celles du traité international

B. Le systeme actuel

Dans notre systéme actuel, la question est réeglémelans les articles 11
et 20 de la Constitution roumaine: certaines réigs se trouvent dans la Loi no.
4/1991 concernant la conclusion et la ratificaties traités.

L’article 11 prévoit que:

1) L'Etat roumain s’oblige a exécuter selon la regtede bonne foi les
obligations lui incombant par les traités auxquletst partie.

2) Les Traités ratifiés par le Parlement, conforméndela loi, font partie
du droit interne.

Cet article suscite nombre de questions d’integpigit concernant tant le
respect des obligations nationales, que le rapgare le Droit international et le
Droit interne. En ce qui concerne le respect ddgations internationales, il faut
retenir que celles-ci peuvent étre assumées esiement de trois manieres, a
savoir:

a)par des traités bilatéraux ou multilatéraux;

b)par des déclarations unilatérales;

c)par la participation & des organisations intermaties’.

Dans le premier cas, c’est le principe impératifidgit internationapacta
sunt servantgles traités doivent étre respectés) qui agitsiacmnsidérons-nous que
le texte constitutionnel réaffirme, au fond, undigdiion préexistante, a caractere
général, existant pour I'Etat roumain en vertu thitdnternational.

La premiére disposition n’a aucune relevance pauguestion traitée ici,
car il s'agit non pas d'une regle de droit, maisn# déclaration d’'intention, par
laquelle la Roumanie établit sa position en ce qanhcerne Il'impératif de
'observation des traités internationaux. Par agnpar la seconde disposition est
formulé, essentiellement, le rapport entre ledraiternational et la loi interne.

La question de principe qui se pose au sujet dieda 1 de l'article, est si
'engagement constitutionnel porte sur le respeet tdutes les conventions
internationales, indépendemment des circonstancezlies ont été assumées.
Comme de bien connu, dans la pratique internagoli@h admet le principe que les
traités politiques et militaires sont susceptiblesys certaines conditions, d’'étre

" Duculescu, Victor, @inoiu, Constama, Duculescu, Georget&€onstityia Romaniei comentatsi
adnotati. Bucursti, Editura Lumina Lex, 1997, p. 56.
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dénoncés si dimportants changements interviennel@ins les relations
internationales avant I'expiration des termes detigtés.

D’autre part, la Convention de Vienne de 1969 comeat le droit des
traités, établit d'importantes stipulations relativent a la nullité, I'éteinte et la
suspension de 'application des traités, stiputeticenforcées par une riche pratique
conventionnelle des Etats.

Les considérants concernant I'assomption d’engagtsmaternationaux
par des traités, conserve leur valeur concernassdmption d’engagements par des
déclarations unilatérales également. De tels emgages ont été parfaits dans un
certain contexte des relations politiques entr®damanie et les Etats par rapport
auxquels ils ont été pris. Néanmoins, ce contextet pchanger et il n'est
probablement pas souhaitable que la Roumanie aéstehée par des engagements
unilatéraux, lorsque le contexte des relationstipgaks ou ils ont été pris se sera
structurellement modifié.

Par sa participation aux organisations internatesda Roumanie assume
des obligations qui souvent doivent étre concrésisien plus tard, par les décisions
des organes de ces organisations. L'expériencequiescentenaire d’existence des
organisations internationales prouve pleinemeni guiste une forte tendance des
organes de ces organisations d'interpréter tant pgopre juridiction, que les
obligations assumées par les Etats membres, diwerdede ce que l'on a vu
initialement, au moment de la constitution des oIg®Etions respectives.

Dans la littérature de spécialité, il est apprémpi@ I'art. 11, 2 alinéa,
exprime une conception moderne, plus opérativdustefficace, le consentement de
'Etat roumain aux stipulations du traité et I'aptaion de la réglementation se
matérialisant dans I'acte du pouvoir Iégislatif FHarlement), sous la forme de la loi
de ratification adoptée; le rapport traité intelor@l — droit interne constitue, en
effet, une équation directe et, a certains égard$erable a d’autres méthodes. De la
sorte, le traité international acquiert une positiie@ premier rang, une valeur égale a
la loi, sans gu'il soit plus nécessaire que leames soient passées par des actes
juridiques subséquentes.

La notion de traité est utilisée au sens largeedué, elle désigne diverses
catégories d’'instruments juridiques employées tmpsatique internationale en vue
de la constatation d’un accord international.

Le terme deratification doit étre compris dans un sens large, référence
étant faite, également, a toute maniére d’expriceezonsentement, de se lier par un
traité — ratification, approbation, adhésion, etc.

En déclarant sans équivoque que les traités fatiepdu droit interne, la
Constituante n’en a pas moins laissé sans solutiote une série de questions
concernant ces traités: que deviendront les digposi contraires aux traités
internationaux ratifiés? Seront-elles abrogés ioglment, par le simple fait de la
ratification des traités en cause? Comment prago@tides instances juridiques —
puisqu’elles n'appliqguent pas a proprement pasdsrttaités, mais des loins internes
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de I'Etat roumain, dans des situations pareilleshtedevenus des normes de droit
interne, les traités pourront-ils encore étre niédipar des lois ultérieures de I'Etat,
ou garderont-ils une force juridiques supérieurecBes des lois adoptées par le
forum législatif.

L'article 20, qui s'occupe des traités internatioxiaoncernant les droits
de I'homme, comprend une réglementation expresseecnant la priorité des
prévisions découlant des conventions internatienafe comparer le texte de cet
article avec celui de l'article 11 et a observee da Constitution n'a pas entendu
accorder aux traités en général une force supériux lois, mais aux seuls traités
concernant les droits de 'homme, nous considéoues dans la situation de ces
traités ne faisant pas référence aux droits derithe, lon ne peut plus parler d’'une
priorité absoluestricto sensu

Quand bien méme il existerait aprés la ratificatiencertains traités qui
deviennent, par 1a, des normes internes, d’ancgedispositions |égislatives a effet
contraire, lesquelles n'ont pas été abrogés expecsegislateur devra toujours
adopter des mesures claires et non équivoques ngooplacer les dispositions
inadéquates.

Dans la pratique antérieure a l'année 1989, Idication de traités
impliqguant la modification des lois avaient lieuuypales raisons pragmatiques se
faisaient 'adaptation préalablement de la |égistainterne, et aprés cette opération,
le traité était ratifié, étant spécifié, dans lativation, qu'il n’est pas de contrariété
entre les stipulations de la loi interne et cetles traités internationaux. En ratifiant
la Convention de 'ONU concernant l'interdiction @etorture, de touts traitements
inhumains ou dégradants, le Parlement de la Rowna@dopté, en méme temps,
une loi par laguelle étaient introduites commeadations dans le Code pénal, toute
une série de faits qui n’avaient pas été anténeent incriminés.

L'article 11, Z alinéa exprime, sans doute, la these de la dualipartir
de l'existence des deux ordres juridiques, paegtetest établie la corrélation entre
le droit international et le droit interne. La disjtion opere par l'intermédiaire de
l'institution spécifigue du droit international -e Itraité international et de la
législation nationale — la loi, établissant le ragppentre elles. Plus rigoureusement
parlant, il faudrait préciser quand méme que, pardisposition constitutionnelle, la
guestion du rapport en général entre le droit imational et le droit interne n’est pas
résolue, mais seulement celle du rapport entrai tinternational et la loi interne.

Dans ce texte d'une application générale, ce pastla prééminence du
droit international qui est préconisée, mais um@¢cautonomie de I'un par rapport a
l'autre, étant établie la modalité par laguelletnaité international acquiert valeur de
loi dans la législation roumaine. Ce n’est que shass conditions prévues par
l'article 11, Z alinéa, qu’'un Traité se transforme en Loi, parségjuent, le Traité en

S |a Loi no. 20 du 9 octobre 1990 pour la modificatet le completement de certaines dispositions du
Code Penal et le Code de Procedure Penale, ddosareal Officiel de la Roumani@o. 112, Premiere
partie, en date du 10 octobre 1990.
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lui-méme ne produit pas d’effets dans la |égistatiderne, mais il lui est conféré la
gualité de Loi, dans les conditions de la Constitut

Ces constations sont valables pour tous les daxception des traités du
domaine des droits de 'homme, ou I'approche estrde.
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