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Rezumat: In data de 7 februarie 2001, Comitetul de Mini ai
Consiliului Europei a desemnat un grup de evalu@entru a examina problemele
ridicate de crgterea economit si numirul asteptat de cereri la Curtea European
a Drepturilor Omuluisi de asemenea pentru a propunésarile necesare pentru a
aborda acest impediment, me&nd Tn acelgi timp eficiena si credibilitatea
sistemului de protgie a drepturilor omului instituit prin Conveia pentru protege.
Raportul grupului de evaluare a fost depus pe 38esabrie Tn acest api este in
prezent sub tutela organelor politice ale ConsuiUEuropei.

Profesorii, Florence Benoit-Rohmer, Constance Greyie Patrick
Wachsmann de la Universitatea ,Robert Schuman”, @trasbourg, au avut
inifiativa de a reuni cAva carturari emineni de la un important simpozion care a
avut loc la 215i 22 iunie 2002, la Strasbourg, sub pediryia lui MM. Wildhaber,
Presedintele Cujii Fischbach, judegtor al Curii, si Krliger, Secretarul General
Adjunct al Consiliului Europei. Propunerile de ewafte ale grupului au fost
analizate, Tn special in lumina i@iturilor dreptului comparativ, concluzii care pot
fi extrase si din experiga germaw, spanioli si americana, astfel Curtea
European facand distinge intre misurile care impli@ sau nu, un amendament la
Convenia pentru protege.

Cuvinte-cheie:drepturisi libertasi fundamentale, tratate, drept european,
principii de drept, garantarea drepturilor

Abstract: On February the 7th 2001, the Committee of Minsstefr the
Council of Europe designated a group of evaluatiomrder to examine the issues
created by the economic growth and the expectedbeurf requests from the
European Court of Human Rights, and also to propb&enecessary measures to
broach this impediment, while maintaining the d@ff@ness and the credibility of the
human rights protection system established by tbevéntion for protection. The
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report of the evaluation group was filed on Septen#8 this year, and is currently
under the guardianship of the political organsoé Council of Europe.

The professors, Florence Benoit-Rohmer, Constanmésvé& and Patrick
Wachsmann from the Robert Schuman University,rasisburg, took the initiative
to reunite several eminent scholars from a majangysium which took place on
21st and 22nd of June 2002, in Strasbourg, under ¢hairmanship of MM.
Wildhaber, President of the Court Fischbach, Juddethe Court, and Kriger,
Deputy Secretary General of the Council of Eurdffee evaluation proposals of the
group were analyzed, especially in the light of tmmparative law teachings,
recommendations that can also be extracted from @erman, Spanish and
American experience, hence the European Court ngigishing carefully the
measures that involve or not, an amendment to trev€htion for protection.

Keywords: fundamental rights and freedoms, treaties, Europé&am,
guaranteeing rights

Notre Revue a le privilege de publier les conclosiprésentées a l'issue
du colloqué®:

C’est un honneur redoutable que mes amis, les @enrs de ce
colloque m’ont accordé en me confiant le soin ditales conclusions de nos
travaux. La complexité des problémes évoqués etlkesse des interventions en
font une gageure.

Etablir les conclusions d'un colloque signifie, diis souvent, tenter de
faire la synthése des diverses contributions enteshdle m’efforcerai de résumer
aussi fidelement que possible les suggestions pém® Vous ne me tiendrez
cependant pas rigueur si je prends la liberté,eicila, d’émettre une opinion
personnelle.

1. — Je voudrais, d'entrée de jeu, formuler uneeofadion préalable. La
réforme du mécanisme de controle établi par la €otion Européenne des Droits
de 'Homme, évoque irrésistiblement le mythe dey8ig, dont Albert Camus fit le
symbole de l'absurde inhérent a la condition humakieriodiguement, des comités
d’experts se voient chargés d’examiner les moyéaséliorer les procédures de
protection des droits de I'nomme et l'urgence en ssulignée de maniére
récurrente. Les raisons invoquées sont invariabéds les mémes mots
d'«engorgement», de «surcharge», de «retard» msignavec une constance
affligeanté®.

125 | 'ensemble des travaux du colloque doit faire jal’'un numéro spécial de Revue universelle
des droits de I'homme

126 \oy. notamment Wachsmann, Patrick, "La nouvellcstire”, in Le Protocole n° 11 a la
Convention Européenne des Droits de 'HomrBeuxelles, Ed. Nemesis/Bruylant (Coll. Droit et
justice n° 15), 1995, p. 9; voy. également les oargpde Suchocka, Hanna et Melchior, Michel, «Les
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Par ailleurs, force est de constater qu’au momene® réformes adoptées
entrent en vigueur, elles sont souvent déja dépasséen passe de I'étre. Chacun a
en mémoire le Protocole n°® 8, qui devait accélirgrrocédure au stade de la Cour
et surtout de I'ancienne Commission: signé le 18sr885, il n’est entré en vigueur
gue pres de cing ans plus tard, fejdnvier 1990. A ce moment, 'amélioration que
le Protocole permettait d'espérer était devenuéquament illusoire, d’autant que
le droit de saisir la Cour que le Protocole A’ @iccordé aux requérants, avait
entrainé inéluctablement un surcroit de la chargetrdvail peu favorable a
I'accélération du traitement des affaires. Uneatitin analogue s’est reproduite a
I'occasion du Protocole n° ¥ Lui aussi — malgré les critiques souvent vivestdo
il fit I'objet **° — a éveillé de grands espoirs en adoptant lareiieale de réformes,
proposée a I'époque par le gouvernement suissae dsion des deux organes de
contréle de la Convention européenne et de laiorédtune Cour permanerié
Signé le 11 mai 1994 — aprés plusieurs années gleciadions — il est entré en
vigueur le ¥ novembre 1998, soit quatre ans et demi aprésgsatsie et n'a pas
endigué I'engorgement que I'on déplore aujourd’l@eilui-ci est d, sans doute, a
'accroissement du nombre des Parties contractadéeeda Convention qui a
pratiguement doublé en un peu plus de dix ans, égadement a 'augmentation
spectaculaire du nombre des requétes individd&lesonfirmant le succés du
systéme de protection propre a la Convention, o olo ne peut assurément que se
réjouir.

Un premier enseignement se dégage de ces cornsiatati la volonté est
d’établir une réforme dans l'urgence, il s’impose drivilégier ce que Mme
Francoise Tulkens appelle «les réformes a droistam», c’est-a-dire celles qui
n'impliquent aucun amendement a la Convention etgope et qui peuvent se
réaliser par des modifications apportées au Regien® la Cour, voire de simples
mesures internes. Et si, néanmoins, une adaptdgsndispositions proprement

effets de l'accroissement du nombre des Partiesamiantes sur la Convention Européenne des Droits
de 'Homme>», lors du 8" Colloque international sur la Convention, & Budaples 20-23 septembre
1995, Ed. Conseil de I'Europe, 1996, pp. 111 etantes.

127 Entré en vigueur le ler octobre 1994.

128 yoy. le «Rapport du systéme de contréle de la €ntion Européenne des Droits de I'Homme», in
R.U.D.H, 1992, p. 503.

129 yoy. spécialement les interventions de Eissen,cMardré, Flauss, Jean-Francois, Pettiti, Louis
Edmond, Cohen-Jonathan, Gérard, Sudre, Frédérg,de la table ronde organisée le 22 septembre
1994 par I'Institut des Hautes Etudes Européened®Jdiversité Robert Schuman, a Strasbourg, le 22
septembre 1994, ine Protocole n°11 ..., op. cit.

130 voy. Drzemczewski, Andrew, Leyer-Ladewig, Jensrirélpales caractéristiques du nouveau
mécanisme de controle établi par la C.E.D.H. saitd’rotocole n°11», iR.U.D.H, 1994, p. 81; voy.
également le rapport de Frowein, Jochen A., «Laemeis ceuvre de la réforme du mécanisme de
contrdle de la Convention», ainsi que les commuioina de Jacot-Guillarmod, Olivier, «Observations
sur quelques critiques récentes adressées au 8lottd 1 ...» et Ngrgaard, Carl, «La nouvelle Cour:
I'héritage de la Commission ...», in Colloque de Buekt,op. cit, pp. 159 et suivantes.

13lyoy. les statistiques établies par Husson, C.ietRN.
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procédurales du contréle juridictionnel de la Cosiavere inéluctable, ne
conviendrait-il pas, avant tout, de réfléchir auyem de la réaliser sans recourir au
laborieux processus d'élaboration et de notificatibun protocole additionnel
soumis aujourd’hui & quelque quarante-quatre Edatst on peut craindre qu’ils ne
manifestent pas dans cette tache une hate incoésldea suggestion a été formulée
dans le Rapport du groupe d'évaluation désignélgatomité des ministres du
Conseil de I'Europe defaire relever certaines questions, aujourd’hui Egjipar la
Convention, d’'un instrument distinct qui pourraite® modifié par une procédure
plus simple (au moyen, par exemple, d'une résalutia Comité des ministres
approuvée par la Cousf*. Est-il, en effet, raisonnable d'imposer I'accaild
quarante-quatre Etats pour réduire, par exempld, de le nombre des juges des
chambres ou de 17 a 11, voire 9, le nombre des jdgda Grande chambre? Et ne
serait-il pas indiqué que, par cette procédure IHiég certaines requétes
répétitives, telles celles portant sur la violatidn droit a un délai raisonnable,
puissent étre tranchées par un juge unique?

Certes, les compétences de ce nouvel instrumesprisrdans le rapport
oral de M. Schokkenbro&k — qui se situerait entre la Convention et le $tdéula
Cour, devraient étre clairement précisées et lasité des questions que I'on peut
considérer comme de détail, de maniére a enrayemtation de toucher tant aux
droits fondamentaux garantis par la Conventionysigstéme de contrdle unique au
monde qu’elle prévoit. Il faut étre tres clair & égard: il ne peut étre question, a
'occasion d'une réforme du fonctionnement de lauCeuropéenne, de porter
atteinte, directement ou sournoisement, aux dreitdibertés énoncés dans la
Convention, ni au droit de recours individuel augbui admis par tous les Etats
contractants. Nous avons été nombreux a entenéedfroi, au cours des travaux
— je cite — que la place réservée au recours individuel sera I'enjaajeur de la
réforme», que de recours individuel n’est pas une chose sacm e encore quikne
constitue pas un tabeu Notre effroi se justifiait d'autant plus que ogginions
étaient exprimées par trois juges europBémxercant, & juste titre, une influence
considérable au sein de la Cour. Or, comme I'a dppément relevé le professeur
Wachsmann, le droit de recours individuel n’est pas antinonmegavec la fonction
jurisprudentielle de la Cou.

Il importe de ne pas perdre de vue que notre pupation concerne
essentiellement le moyen de contenir le flot dgsi@étes répétitives le plus souvent
bien fondées ou les requétes extravagantes, lesairies autres ne posant aucune
difficulté fondamentale. Ce sont ces requétesgustituent — comme I'a précise le
Secrétaire général adjoint du Conseil de 'EurdpeKruger — la source principale
de I'engorgement dénoncé qui risque de mettre ghl’eéficacité de la Convention

132v0y. le rapport du 28 septembre 208ab.n° 88, p. 43.

133 Membre de la Direction générale des droits dentime du Conseil de I'Europe ainsi que du groupe
d’évaluation.

134 En I'occurrence MM. Wildhaber, Fischbach et Costa.
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et la crédibilité de la Coti. Pour parvenir au résultat souhaité, toutes lesmes
ne sont pas acceptables. Si josais une boutadenayen drastique de réduire le
nombre de requétes serait de retirer de la Cororefitirticle 6, 1°; le remede serait
radical, mais [I'Histoire couvrirait de honte sesorpoteurs. Il n’en irait pas
autrement pour ceux qui au motif de rencontrer diffeeulté de fonctionnement se
résoudraient a porter atteinte a un des élémestnesls — et en tous cas le plus
original — que constitue le droit des individusx#gcer un recours contre I'Etat.

Pour remédier aux difficultés constatées, troisesos’ouvrent: les
réformes qui ne nécessitent aucune modificatiodad€onvention, celles qui, au
contraire, 'impliquent impérativement et, enfig, oie du renforcement du roéle du
juge national.

2. — Parmi les mesures a prendre n’'impliquant gasnddification de la
Convention — et I'on a compris gu’elles ont ma @éréfce — le Groupe d’évaluation
a écarté d'emblée deux suggestions au motif quelles étaient retenues, elles
entraveraient de maniere injustifiée l'acces a lurCeuropéenne: la premiere
suggestion tendait a rendre obligatoire la reptétien des requérants a tous les
stades de la procédure; la seconde mettait un térree pratigue autorisant le
requérant a utiliser n'importe laquelle des 37 lmgnationales officielles d’'un Etat
du Conseil de 'Europe, tant que la requéte n’agpésiéclarée recevabi®

Il est soutenu que la premiére suggestion aurait pésultat d’'écarter,
pour des raisons financieres, un certain nombnegleétes, ce qui irait a I'encontre
de la volonté des auteurs de la Convention euroésouhaitant permettre un tres
large acces aux organes de contréle. Or, la Caopéanne a admis de longue date
gue le droit d’accés a un juge n'a pas un cara@bselu et que l'article 6.1 de la
Convention ne fait pas obstacle a I'obligation deger par le ministére d’un avocat
pour s’adresser a une haute juridiction, ainsi cgla se rencontre dans le systeme
juridique de plusieurs Etats du Conseil de I'Eufdpen n’apercoit pas les motifs
pour lesquels ce qui est admissible pour une Hatitliction nationale, ne le serait
pas pour le juge européen. Quant a I'argumentatestacle financier, s'il n’est pas
négligeable, il doit étre écarté en trouvant saitemi dans une aide nationale ou
internationale appropriée. Me Michel Puechavy, éspntant I'Institut des droits de
’lhomme du barreau de Paris, a eu raison de rappak son barreau, a l'instar de
trés nombreux autres barreaux, avait tenu a seeretia disposition des citoyens
pour leur venir en aide a l'occasion d'une procéddevant la Cour européenne,
comme le barreau a toujours eu & cceur de le fpie deo> en toutes matierss

135 | es données statistiques réunies et analyséeblipiHusson et Riou, M. sont éclairantes & cet
égard.

1% voy. le rapport précité du Groupe d’évaluatisnb.n°55, pp. 31 et 32.

137 voy. l'arrétGillow c. le Royaume Urdu 24 novembre 1986, § 69.

138 voy. également Rudloff, SéverinBroits et libertés de I'avocat dans la Conventioar@éenne
des Droits de 'Hommeéd. Nemesis/Bruylant, 1995t 'ebligation d’assurer d'office la défense d'un
accusé n’est pas contraire aux droits garantis [ga€onvention, pp. 18-22.

13t



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Nr. 1/2006

Ecarter cette premiére suggestion, c’est se prven filtre indéniable qui peut
écarter, en tous cas, nombre de requétes famgaisipourvues de la moindre
chance réelle d’aboutir, mais ayant pour effet danbrer inutilement le greffe.

Quant a la seconde suggestion, il est permis mégiitient de se demander
si l'article 34 du Reglement de la Cour dont le xdéme paragraphe autorise —
certes dans des limites précises — I'emploi d’unelapnque des langues officielles
des Etats contractants est bien raisonnable audregaleur nombre. La solution
consistant a n'admettre que les deux langues elliisi du Conseil de I'Europe ne
serait-elle pas plus souhaitable en raison de éewe importante de frais de
traduction gu’elle entrainerait, les montants éoaisés pouvant étre judicieusement
employés au recrutement de juristes du greffe olsike le véritable goulot
d’étranglement. La limitation du nombre de langpesmises est la solution la plus
répandue, celle qui a été retenue par la plupatjatidictions internationalés.
C’était, du reste, la solution adaptée moyennariices nuances, avant I'entrée en
vigueur du Protocole n° ¥¥f. Il se dit que la nouvelle procédure d’entrée des
requétes, supprimant le stade du dossier provisavant |'enregistrement,
permettrait de régler cette question.

Cela étant, une «ribambelle de pistes» a été éepmabon I'expression
imagée du juge Fischbach, concernant surtout &ebl'importance des juristes du
greffe, les délégations de compétence au présitteahambre voire au greffier pour
de simples questions de détail de procédure, lsodigtion entre la décision de
recevabilité et l'arrét de fond, l'interprétatiorxtensive des dispositions de la
Convention relatives & la procédure de réglemenialaigi*’, etc. Toutes les
propositions sont les bienvenues et il appartiesttaktun, a sa place, de faire preuve
d’'imagination.

L'accueil a été plus réservé pour d'autres suggestisimplement
évoquées par Mme Tulkens, telles le respect plgsureux de la régle de
I'épuisement des voies de recours internes (quitpour effet de brider I'accés au
juge européen), l'attachement au précédent jurisgriel (qui risquerait de
scléroser la jurisprudence) ou encore la simplificade la motivation des arréts
(alors que la doctrine a salué la volonté pédagmgde la «nouvelle» Cour en ce
domaine). La réaction négative a été analogue coaoct une condition de
recevabilité supplémentaire signalée par le prefasg/achsmann — qui I'a écartée
aussitot — s'inspirant de I'adag®& minimis non curat praeter Pour celui qui en
est la victime, il n’y a pas de violation «minimdes droits de 'hnomme. A I'époque

139 yoy. sur cette question I'analyse de MalinvernigiGio, «Le régime linguistique de la procédure
devant la nouvelle Cour Européenne des Droits ldenime», inLes droits de 'homme au seuil du
troisieme millénairgBruxelles, éd. Bruylant, 2000, pp. 541-548.

140y/0y. Les articles 30 du Réglement de I'anciennen®ission, art. 27 du Réglement A et I'art. 28 du
Réglement B de I'ancienne Cour.

141 De Schutter, Olivier, “Le réglement amiable daasGonvention Européenne des Droits de
’'Homme: Autre théorie de la fonction de juger le¢drie de la négociation”, ines droits de I'homme
au seuil du troisieme millénaire, op. ¢ip. 225.
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de mon stage au barreau, je m'étonnais de voir «patron» accepter de se charger
d’'une procédure portant sur 'augmentation de queel}000 francs belges par mois
(aujourd’hui environ 50 euros) de la pension deaitet d'une dame agée. Comme je
lui manifestais ma surprise de voir accepter paawocat de renom comme lui une
si «petite affaire», il me répondit: - Pour l'inédsée, ce n’'est pas une «petite
affaire». J'ai retenu la lecon.

3. — Parmi les mesures impliqguant une modificatienla Convention,
'idée émise par M. Robert Badinter d’'un systémeedéralisé, comprenant des
tribunaux de premier degré couvrant de vastes dilesmégionaux et, au second
degré, la Cour européenne, véritable Cour suprémsurant l'unité de
jurisprudenc? a été rejetée par 'unanimité de la doctrine: alleonsidéré que la
création de juridictions régionales des droits 'derhme serait la source de droits
fondamentaux & plusieurs vites$&sgjuelles que soient les précautions prises pour
assurer l'unité de la jurisprudence. Nous avonsreht M. Malenovsky, juge a la
Cour Constitutionnelle tcheque, surenchérir enrdigae «I'idée de la répartition du
continent européen en régions de droits de 'honanegspectant le désir de ne pas
recreuser un fossé a peine comblé entre I'Est@bdst, ne peut se faire sans
arbitraire intellectuel et politique».

En revanche, la proposition alternative proposéd gacien Président du
Conseil constitutionnel frangais et par le profass€ohen-Jonathan visant la
création d’'un tribunal de premiére instance a fansle celui créé a Luxembourg,
recueille davantage d’adhésions.

Il en est de méme de l'idée d'un Comité de filtraga aurait pour
fonction de se prononcer sur la recevabilité dgsiétes individuelles et décider le
rejet de celles qui sont manifestement mal foridéeMais ce comité devrait
fonctionner sous la responsabilité d'un juge caomme I'a souligné A.
Schokkenbroek, certaines décisions peuvent posser qiestions de principe
importantes, et il citait, comme exemple, la décisBankovic et autres c. la
Belgique et 16 autres Etats membres européen©d&N du 19 décembre 2001

Un pas supplémentaire pourrait étre franchi eniaohfaux Comités de
trois juges le soin de trancher, sur le fond cédis, les affaires répétitives et
relativement simples. Il n'est, en effet, pas néae de mobiliser une chambre de
sept juges pour constater qu'une juridiction natlenne respecte pas un délai
raisonnable pour rendre sa décision. Les chambeesseapt juges seraient
compétentes pour des affaires plus complexes,daderchambre ne traitant que les

142 voy. lintervention de Badinter, Robert lors duloque organisé & Potsdam les 19 et 20 septembre
1997 sur le théme «Cour Européenne des DroitdHierime — Organisation et procédure» (E. Klein et
H. Petzold, dir.) éd. Université de Potsdam, p@ &Bsuivantesid. «Du Protocole n°11 au Protocole
n°12», inMélanges en hommage a Louis Edmond PeRBitiixelles, éd. Bruylant, 1998, pp. 103 et
suivantes.

143 Cohen-Jonathan, Gérafev. trim. dr. h.2000, p. 637.

144ibidem p. 642.
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affaires de principe. Au passage, l'article 43 datétole n° 11 qui constitue une
véritable hérésie juridigue pourrait heureusememn¢ &upprimé et larticle 30
amendé, en rendant aux chambres de sept jugesultééfde se dessaisir sans devoir
obtenir 'accord des parties et en enlevant a seliee que, par I'effet d’'une retenue
empreinte de pudeur, on ne qualifie pas de «dtapdl».

Aucun enthousiasme ne s’est manifesté pour s'iespidu systéme
ameéricain qu’est laVeit of certiorary qui donne a la Cour supréme fédérale un
pouvoir discrétionnaire d’écarter a sa guise lepi@ees qui ne soulévent, a son
estime, «aucune question substantielle». Chacumrmds risque d’arbitraire que
comporte l'appréciation d'une telle notion. Au eesiinsi que I'a clairement
expliqué le professeur Zoller, le systéme américnjustifie pour des raisons
historiques dans la situation étatique fédéraleriaaiée et n’est pas transposable
dans la structure du Conseil de I'Europe. En relranta réforme introduite en 1983
pour permettre au tribunal constitutionnel de Kate un tri préalable des requétes
recevables pourrait constituer une formule trarsiplesa la Cour européenne, selon
le professeur Sommermann. Il en est de méme, ddldrezertua, du recours dit
d’Amparo qui constitue devant le Tribunal constitutionnsp&gnol un recours
spécifigue en matiére de droits fondamentaux. Melesst évidemment aux
Iégislateurs nationaux qu’il appartiendrait de pirern’initiative d’'une telle création.

Le renvoi préjudiciel serait-il une piste a retemour répondre a
'engorgement des prétoires comme l'ont plaidé peefesseurs Ritleng — qui
analysait le systéme propre a la Cour de justiseGiBnmunautés européennes — et
Benoit-Rohmer? Il a été fait observer que cettartiegie, qu’elle soit mise a la
disposition des seules juridictions supérieuresadiensemble des juridictions de
différents niveaux, serait sans conteste une sodeckurdeur et de lenteur dans
'administration de la justice nationale, en sogige le résultat obtenu serait un
déplacement des difficultés vers cette dernieren | vanté le double avantage de la
rapidité et de l'efficacité d'un tel systéme enstait valoir que la procédure
préjudicielle est une procédure rapide en raisosale caractere non contentieux.
C’est en réalité méconnaitre que le débat se troeperté vers la juridiction saisie
de la question préjudicielle dont la réponse prand¥cessairement en compte les
mémoires et notes échangés comme les plaidoiriesaont prononcées. Une
procédure non contentieuse rappelle I'époque ontefprétation d'un traité
international ouvrait pour le juge frangais la fié&&w’interpeller le quai d’Orsay qui
donnait sa réponse sans ouvrir de débats. Ce systé®e condamné de longue date
par les organes de contréle de la Convention earom@et on peut douter que la
Cour l'estime aujourd’hui admissible, alors qu'elleproclamé a de nombreuses
reprises que le principe du débat contradictoite<kBsne des principales garanties
d’une procédure judiciairé%.

145 \oy. notamment I'arréKamasinski c. I'Autrichelu 19 décembre 1989, § 102.
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4. — |l reste qu'une meilleure coopération entr€taur européenne et les
juridictions nationales telle que I'a préconisée peofesseur Grewe, devrait
prioritairement contribuer a réduire le recourguwge européen dont on ne doit pas
perdre de vue que l'intervention a un caracteresigidire: c’est au juge national
gu’il appartient au premier chef d’assurer le respdes droits garantis par la
Convention de sauvegard Il convient, a écrit Fréderic Sudre, de ne pas $&nir
a cette image «pathologique», nécessairement réyat’'un juge ployant sous la
férule de la Convention et fustigé par la Cour;seeit méconnaitre I'essentiel, a
savoir que si la Convention intéresse I'office dgg national, c’est parce gu’elle fait
(de lui) une figure centrale du droit européendtests de 'lhommé&"’.

On sait que les juridictions nationales — parten@diment les Cours
suprémes, méme si I'on enregistre une sérieusdaat@n depuis quelques années
— se sont montrées longtemps trés frileuses artiédmla Convention européenne et
ne s’inclinaient pas volontiers devant la juris@mde de la Cour de Strasbourg.
Faut-il rappeler que I'arréte Compte Van Leuven et De Meyé&ta'a pas empéché
I'arrét Albert et Le Compté’ deux ans plus tard, que l'arrBtarckx*® n'a pas
empéché l'arréVermeiré® quelques années plus tard, que I'aRéitrimol™ n'a
pas convaincu la chambre criminelle de la Cour dess@tion de France dans
I'affaire Paponce qui fait courir a la France le risque d’'un d¢ahsle violation des
droits de 'homme, ce qui, en I'occurrence, saraicomblé,

Faut-il contraindre les juridictions nationales péa voie d'une
Recommandation du Conseil des ministres comme lécopise Andrew
Drzemczewski ou, par la voie prétorienne en intgt plus strictement l'article 13
de la Convention, ce qui se justifie au moment oatiguement tous les Etats
membres contractants ont intégré la Convention amgroit interne? Au reste, les
deux voies pourraient parfaitement se cumuler g’'niexcluant pas I'autre.

146 Au cours des débats, il a été fait allusion adéiom de «marge nationale d'appréciation» qui se
fonde sur le caractére subsidiaire du recours g& @uropéen. Or, cette notion défendue par ceux qui
pronent le réalisme, constitue une dérive. Sesspar perdent de vue qu’elle est un repli souvistain
sur les Etats, la défense par ceux-ci d’'un préécaationaliste, alors que la Convention de saudegar
est précisément I'ouverture vers les autres, regos&ur une conception commune et un commun
respect des droits de I’homseainsi que le proclame le Préambule de la Comwveioui souligne, en
outre que ke but du Conseil de I'Europe est de réaliser un@n plus étroite entre ses membres
objectif dont I'application de la marge nationalappréciation s’écarte a I'évidence.

147 Sudre, Fréderic, «L'office du juge national auarfyde la Convention Européenne des Droits de
'Homme» inLes droits de 'homme au seuil du troisieme mdlém op. cit, pp. 821-840.

148 péclarant la Convention applicable (dans certalimeites) aux procédures disciplinaires, arrét du
23 juin 1981.

149 Arrét du 10 février 1983 confirmant la jurisprugerantérieure.

%0 placant sur le méme pied enfant légitime et enfanirel, arrét du 13 juin 1979.

151 Arréts du 29 novembre 1991 (fond) et 4 octobre31(@8t. 50 ancien)

152 Déclarant contraire au droit d’accés au juge lagdtion de «mise en état» édictée par le Code de
procédure pénale, arrét du 23 novembre 1993.

153 Depuis la tenue du colloque, la Cour européemeadu son arrét le 25 juillet 2002.
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On ne souligne pas suffisamment que si la Courpé&anone est victime
d'un engorgement, c’'est essentiellement parce gaejdridictions nationales ne
jouent pas pleinement leur réle. Il faut donc leteg par tous les moyens, a en
prendre conscience.

5. — En fin de compte, la question fondamentale guiditionne la
réflexion future est posée, avec une certaine appsion que I'on devine, par
'ancien greffier de la Cour européenne, Michele Sidvia: peut-on assurer une
justice supranationale pour une Europe de quel@0e8llions de citoyens, écrit-il,
en gardant un droit de recours individuel génégadis illimité, ou ne doit-on pas
songer a une sorte de «barrage» en amont de ladu@ceuropéenne, en partant de
'idée qu'au-dela d'un certain seuil de contentielix ne serait plus possible
d’'assurer une justice rapide et efficace? La rép@nsette question n’est pas tant
d’ordre juridique; elle est avant tout — et surteud’ordre politique: que souhaitent
en fait les Etats européens en matiére de protedes droits fondamentaux? Tout
I'avenir du systéme ambitieux et pragmatique gétéacelui de la Cour pendant un
demi-siécle en dépetid

Il serait vain de nier I'impérieuse nécessité d'uatorme profonde du
systeme de contrGle mis en place. Il est a présegent de reagir si I'on veut
sauvegarder au XXI*siecle I'ceuvre unique accomplie en Europe au niala
protection des droits de 'homé Cependant, toutes les modifications ne sont pas
acceptables, particulierement si elles ont pousltd@tsde porter atteinte au droit de
recours individuel qui constitue la pierre ang@aie la Convention. Si nous avons
été quelques-uns a sonner le tocsin devant leéitésliqui se sont révélées a cet
égard au cours des débats, c’est pour ne pasugyrdgvoir sonner le glas.

154 voy. Salvia, Michel, «L’actuelle Cour Européenresdroits de 'Homme: un Phénix renaissant de
ses cendres ?€ahiers du CREDHON® 7, 2001, pp. 25 et suivantes.

1% Decaux, Emmanuel et Tavernier, Paul, introducéidaur «Chronique de jurisprudence de la Cour
Européenne des Droits de I'Homme (année 2001)3gumnal du droit international2002, p. 245.

14C



