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Rezumat: Principiul separaiei puterilor si-a facut apargia n
masura n care s-a sifit nevoia instaudrii regimului constityional.

Simbioza ideii de demogfa cu principiul separaei puterilor
statului Tn cadrul regimului reprezentativ se egpliprin faptul e unii
doctrinari de la sfagitul secolului al XVIll-lea au regit s subsumeze in cele
din urnu ideea lui Montesquieu Tintr-un singur principiyj anume:
principiul separaiei puterilor. De altfel, Montesquieu a fost coresiait
parintele acestui principiusi el suginea @i regimul reprezentativafa
separgia puterilor ar putea duce la tiranie.

In virtutea tradjiei, puterea legislatiz este acordat Parlamentului.
Prin urmare, Parlamentul face legi, pentru un tiroprecare, sau pentru
totdeaunasi indreapt: sau abrog pe cele existente.

Aceast fungie a Parlamentului rezuitatat din doctrina clasi& cat
si din unele constitti, printre care si cea a Romaniei, care in art. 61 (1)
arata ca ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem gporului
roman si unica autoritate legiuitoare aarii”. In virtutea celei de a doua
puteri, cea executiy ngiunea este legatde aplicarea legilor la cazurile
individuale.

Puterea executiv are in vedere existem a dou: organe: seful
statului si Guvernul, cu atribgii clare si precis stabilite de Constitia
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Romaniei. In virtutea puterii judétoresti, instanele judedtoresti
pedepsesc infraiwinile si judea: litigiile dintre particulari.

Cuvinte-cheie: principiul separaiei puterilor, puterea legislatiy,
puterea executiy puterea jude@torease

Abstract: The principle of separation of powers appearedtha
extent to which it felt the need to establish thestitutional regime.

The symbiosis idea of democracy with the princgflseparation of
powers in state under the representative regimexained by the fact that
some doctrines, at the end of the century XVllkeh&inally managed to
subordinate the idea of Montesquieu in only onen@ple, namely, the
principle of separation of powers. Moreover, Moaigigsu was considered
the father of this principle, and he claimed thia¢ representative regime
without separation of powers could lead to tyranny.

Under the tradition, legislative power is granted the Parliament.
Therefore, the Parliament makes the laws for a Ipagod or even forever,
improves or repeals the existing ones.

This feature of the Parliament results of both siasdoctrine and
from some constitutions, such as that of Romartiggtwin art. 61 (1) shows
that the “Parliament is the supreme representatpaely of the Romanian
people and the sole legislative authority of thertoy”. Under the second
power, the executive one, the concept is relatédeamplementation of laws
on individual cases.

Executive power has in view the existence of twiielso The Head of
State and the Government, with clear and specifisks set by the
Constitution of Romania. Under the judiciary powdhng courts punish
crimes and judges litigations between private peopl

Keywords: principle of separation of powers, legislative mow
executive power, judiciary power
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L’origine et I'évolution de la séparation
des pouvoirs de I'Etat

Le principe de la séparation des pouvoirs a faitagparition dans la
mesure ol I'on a ressenti le besoin d’instaurerégime constitutionnél.
Cette idée est connue aussi pendant le Moyen Ag;ale du Droit naturel:
Grotius, Wolf et Puffendorf, qui, eux aussi, cotatnt les diverses
attributions de I'Etat, sans entrevoir le conceptséparation des pouvoirs.
Néanmoins, ils soutenaient I'unité des pouvoirc@aju’ils pensaient que
I'Etat ne pouvait étre puissant que de la soite. principe de la séparation
des pouvoirs est apparu comme un moyen de limuepalivoir souverain
absolu du Chef de I'Etat et, au fur et a mesure Bueombat entre
collectivité et Chef de I'Etat s’accentue, la cotleité acquiert toute une
série de droits qui appartenaient au souverains@arcontexte, des organes
a attributions déterminées sont créés et un régonstitutionnel s’instaure —
afin de consacrer et de défendre cette sépardatimilnutions® De nos jours,
la forme de gouvernement démocratique, apparaitregtroitement liée a
I'idée de la séparation des pouvoirs.

Cette symbiose de l'idée de démocratie avec lecipende la
séparation des pouvoirs de I'Etat dans le cadrerédiime représentatif
s’explique par cela que certains doctrinaires dinlau XVIII —e siecle ont
finalement réussi a subsumer l'idée de Montesqgdans un seul principe, a
savoir: le principe de la séparation des pouvbiPsi reste, Montesquieu a
été considéré comme le pére de ce principe et agiurs lui qui soutenait
gue le régime représentatif sans séparation despsupourrait mener a la
tyrannie.

1 Benone, Pgca, Andy, Pyca, Drept constit@onal si instituii politice, Bucurati, Editura
Didactica si Pedagogig, 2006, p. 377.

2 Negulescu, Paul; Alexianu, Georgaatat de drept public1® vol., Bucureti, CasaScoalelor,
1942, p. 4.

3 Hauriou, MauricePrécis de droit constitutionngParis, Recueil Sirey, 1923, p. 395.

4 Eisenmann, Ch.,L&esprit des lois et la séparation des pouvojré» Cahiers de philosophie
politique, Editions Ousia, nr. 2-3, 1984 — 1985, p. 3.
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La question des pouvoirs dans I'Etat a préoccugguiau monde
antique. Aristote, dans son ouvrage «La Politiquspnstatait I'existence
dans I'Etat d’organes divers, avec des taches é&arminées, a savoir:
I'assemblée générale, le corps des fonctionnairés @rps des juges. Mais
c’était une simple constatation des réalités d'viggtion de I'Etat, et aucun
rapport ne saurait étre établi avec le principadeparation des pouvoirs.

Celui qui lui a conféré sa premiere forme doctr@aitout en
soulignant l'importance d’'une séparation des pasvaie I'Etat pour la
garantie des libertés individuelles, est le phipdso et juriste anglais John
Locke. Dans son ouvrage «Ebauche concernant leegoement civil», John
Locke soutenait que, dans tout Etat il y a troisvoirs: [€gislatif, exécutif et
fédératif. Dans la conception de John Locke, levpouégislatif devait étre
confié au parlement, considéré comme le pouvoiré&up, parce gu'il
édictait des régles de conduite générale obligetoite pouvoir exécutif,
limité a I'application des lois et a la solution ckes non prévus ni déterminés
par la loi, devait étre confié au roi. Le pouvadératif était confié au roi,
qui avait le droit de déclarer la guerre, fairpééx et conclure des traités.

Locke distingue trois fonctions séparées dansiViéétd’ensemble
de I'Etat; il n’exige pas que chacun d’eux soit i@ des organes sépareés.
John Locke considérait que les seules fonctionsslfdtye et exécutive
devaient étre exécutées par des titulaires distiacindépendants. Comme
on voit, John Locke ignorait le pouvoir judiciaifgue I'on devrait séparer
d’avec le pouvoir législatif et celui exécutif).

Le pouvoir judiciaire se présente, dans la conoapdie John Locke,
comme un accessoire du pouvoir législatif, cartemdait-il, «qui détient le
pouvoir législatif ou le supréme pouvoir dans upublique, est tenu a
gouverner par des lois fixes et établies, promubguét connues par le
peuple, par des juges impartiaux et cultivés, charde trancher les litiges
d'aprés ces lois, non pas des décrets de circonstshLocke a tenté de
développer une théorie des freins et contrepoidsiguransforment pas le

1 Rusu, I.,Drept constityonal si institusii politice, Bucurati, Editura Lumina Lex, 2001, p. 138.
2 Tudor, D#ganu, Drept constitgonal si institusii politice, Tratat elementar,®1vol., Bucursti,
Editura Lumina Lex, 1998, p. 253.
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contrat social d’un acte fondé sur la libre man#tsn et égale des volontés
dans un acte qui ne prend appui que sur la soumissi

Les idées de Locke revétent une importance toutécpiere pour
I'histoire des doctrines politiques. Ainsi, lorsqddontesquieu dans son
ouvrage: «De I'esprit des lois» (1748), a repriggrofondi la question de la
séparation des pouvoirs de I'Etat, il s’est insginéles idées de Locke.

L'ouvrage «De I'esprit des lois» a exercé une fanfeuence sur les
hommes politiques de France a I'époque et d’Améridu Nord, et a fait de
Montesquieu le véritable parent de la théorie d&fzaration des pouvoirs de
I'Etat, & laquelle il conféra une nouvelle formeauatnouvel éclat.

De l'ouvrage «De I'esprit des lois», il résulte gieeit homme qui
détient le pouvoir est enclin & en abuser: «Pouil gexiste pas la
possibilité que I'on abuse du pouvoir, montrait Mesguieu, il faut que, par
I'ordonnancement établi, le pouvoir ne soit pasiwaipar le pouvoir»Pour
gue les libertés individuelles ne soient pas mépsasle pouvoir politique
doit étre divisé en plusieurs pouvoirs, de sort&impouvoir s'oppose a
l'autre et crée, a la place d’'une force uniqueqgnilibre de forces. De la
sorte, chaque pouvoir restant cantonné entre @te de sa fonction, «le
pouvoir stoppera le pouvoir», et la liberté desyghs sera assurée par un
systeme de contrdle réciprogue des pouvoirs. Sédortonception de
Montesquieu, les trois pouvoirs, définis par rapmarx trois fonctions de
I'Etat, sont: le pouvoir législatif, le pouvoir exdtif et le pouvoir judiciaire.

En vertu de la tradition, le pouvoir législatif eatcordé au
Parlement. Par suite, le Parlement fait des loig poe période quelconque
ou pour toujours, et corrige ou abroge celles dgjgtantes.

Cette fonction du Parlement résulte tant de lardeclassique que
de certaines constitutions, parmi lesquelles adl®oumanie, qui, a I'art. 61

! Danisor, Dan ClaudiuDrept constitgonal si instituii politice, Bucursti, EditurasStiintifica, 1%
vol., 1997, p. 273.

2 Tudor, Diganu,op. cit, p. 254. Jean-Paul Jacqipit constitutionnel et institutions politiques
Dalloz, 2003, p. 35.

3 «...c’est une expérience éternelle que tout homme alui pouvoir, est porté & en abuser; il va
jusqu’a ce qu'il trouve des limites... pour que I've puisse pas abuser du pouvaoir, il faut que,
par la disposition des choses, le pouvoir arrétpdevoir> (Montesquieu, in «L'esprit des lois»).

4 Benone, Pgci, Andy, Puca, op. cit, p. 380.

13



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Nr. 1/2008

(1), montre que le Parlement est I'organe représentatif suprémepduple
roumain et l'unique autorité législative du paysEn vertu du deuxieme
pouvoir, celui exécutif, la notion est rattachd&@pplication des lois aux cas
individuelles.

Le pouvoir exécutif a en vue I'existence de dewgaoes: le Chef de
'Etat et le Gouvernement, a attributions clairemenprécisément établies
par la Constitution de la Roumanie. En vertu duvpaujudiciaire, les
instances punissent les infractions et jugentitiges$ entre particuliers.

Comme de bien connu, sur le plan théorique, lecjpén de la
séparation des pouvoirs de I'Etat a été soumissacdigques concentriques
pour diverses raisons.

Ainsi, il a été affirmé que lidée de la séparatides pouvoirs de
I'Etat contreviendrait au principe de I'indivisilté de la souveraineté, parce
que, selon la logique de ce systeme, a chaque poded’Etat incombera
une quotte part de la souveraineté. Il faut remenqrelativement a cette
affirmation, que le principe de l'indivisibilité da souveraineté n’est pas un
dogme indiscutable du droit constitutionnel. D’'aufpart, le fait que la
souveraineté du peuple serait considérée commeisiiae, n'est pas de
nature a enlever a celui-ci le droit d’établir quopre statut politique et,
donc, «le se constituer un systéme d'organes spécialib@sun dans
I'exercice de I'une des fonctions de I'Etgt

Une autre affirmation a eu pour point de départléd que
I'apparition des partis politiques dans le mondederoe, aurait eu pour
conséquence que la question de la séparation desipode I'Etat perdit de
son importancé.

Il n’en est pas moins vrai que les partis politgjgenstituent de nos
jours, dans nombre de pays, un rapport entre legiolégislatif et celui
exécutif. Mais cette circonstance ne justifie pasldffirmation que «la
séparation des pouvoirs de I'Etat» a été remplagée leur confusion. A cet
égard, il est éloquent que la justice est restépawvoir indépendant, non

1 Jacqué, Jean Pao}. cit, p. 35.
2 Tudor, Diganu,op. cit, p. 257.
3 Deleanu, loninstitusii si proceduri constitgionale, Bucurati, Editura C. H. Beck, 2006.
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asservie aux intéréts des partis politiques, méans tbs pays ou deux partis
sont prédominants, comme en Angleterre et aux-Ekais d’Amérique.

Enfin, une autre affirmation soutient que l'idée ldeséparation des
pouvoirs de I'Etat est dépassée par I'évolution aabouti a la substitution
du couple majorité — opposition, & celui traditiehiégislatif — exécutit.

Mais, dans le contexte du débat concernant le ipende la
séparation des pouvoirs de I'Etat, il est nécessddr souligner qu’il a été
soumis a un fort assaut de la part de la doctrimgigue staliniste.
Conformément a cette doctrine, le principe de fmsgtion des pouvoirs de
I'Etat n’est qu’'une conséquence du combat livré Ipabourgeoisie afin de
limiter I'absolutisme monarchique. Par suite, sdibdoctrine, le principe de
la séparation des pouvoirs de I'Etat ne comportes plucune justification
dans un Etat socialiste ou la lutte des classeéliesinée et tout le pouvoir
politique doit étre détenu par la masse des owvdes villes et des villages.
Cette doctrine ne tient pas compte de ce que teipg de la séparation des
pouvoirs de I'Etat a été concu tout d’abord comme arme de défense des
libertés individuelles contre tout abus résultdadeoncentration du pouvoir
d’Etat entre les mains d'un seul organe, et norlesgent comme une
modalité de limiter I'absolutisme monarchique. Lopre la doctrine juridique
staliniste combat le principe de la séparation m®s/oirs de I'Etat, elle ne
vise qu’a justifier la dictature totalitaire exeecpar le parti communiste par
lintermédiaire de I'appareil d’Etat.

La dictature communiste instaurée chez nous en,1@&pres le
modele de la Constitution communiste, a mis a lsebde I'organisation
étatique le principe de I'unicité du pouvoir d’Etat

Le principe de l'unicité du pouvoir d’Etat part deffirmation que
dans I'Etat, le pouvoir appartient au peuple et,quédte, a I'organe supréme
du pouvoir d’Etat doivent se soumettre tous lesegsubrganes de I'Etat.
Puisque cette assemblée était désignée par lafiplc d'un systéme
électoral qui la transformait en un instrument mgsau parti unique, la

! Lauvaux, Ph.Les grandes démocraties contemporajiegis, PUF, 1990.
2 Tudor, Diiganu,op. cit, p. 261.
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concentration de tout le pouvoir entre les mainkadsemblée représentative
équivalait a l'instauration de la dictature comnsei

Des le premier moment de la Révolution du 22 déceni®989,
comme réaction de toutes les couches de notretéamétre les abus, dans
le communiqué du Front de la Sauvegarde Nationzdeni les mesures
politique préconisées dans le cadre du programng®aeernement annonce,
il était proclamée la nécessité d'accomplir la s&f@n des pouvoirs
|égislatif, exécultif et judiciaire.

Le Président du Front de la Sauvegarde Nationalesemeilleurs
représentants des partis politiques, dans leucswdibns, ont souligné la
nécessité que la future organisation politique @yspait a sa base la
séparation des pouvoirs de I'Etat. Ce courant diopi affirmé dans tous les
cercles politiques, a trouvé son expression damgtzet-loi no. 92/1990.
Dans l'art. 3, le Décret-loi a établi que «le gounsment de la Roumanie se
réalise sur la base du systéme démocratique m@tgalainsi que de la
séparation des pouvoirs législatif, exécutif efgiadre.»

Nonobstant ce, I'unanimité de vues clairement ex@es au début,
concernant le futur principe de la séparation das/pirs chez nous, a été
ombragée par ce que, dans le courant des débats lthssemblée
Constituante, concernant le projet de la nouveltnd@itution, «certaines
VoiX se sont élevées contre la proposition de ayesaexpressément ce
principe dans le texte de la future Constitutiorib.a été motivé que le
principe de la séparation des pouvoirs de I'Etétait pas scientifiquement
fondé.

Cette affirmation n’a pas tenu compte de ce quer [@oformulation
de ce principe de la séparation des pouvoirs dat/'Bontesquieu a procedé
a l'application de certaines méthodes de rechedehia sociologie et de la
politologie, a savoir: l'observation et la compami, l'analyse et la
synthése. Montesquieu, avant de rédiger son ouwBgel’esprit des lois»,
en 1784, a eu recours a l'attente observation destsres politiques
d’Autriche, d’ltalie, d’Hollande, et finalement difgleterre, ou pendant deux
ans, il a étudié son organisation constitutionnelen Angleterre,

ibidem p. 262.
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Montesquieu a observé que les diverses fonction&Et sont confiées a
des organes distincts et indépendants I'un deréaude la confrontation
desquels il résulte un équilibre a I'abri duqual libertés individuelles sont
garanties. Incontestablement, la valeur pratiquia deéorie de la séparation
des pouvoirs de I'Etat s’est amplement confirméeadules 260 ans dans le
courant desquels les vraies démocraties se santéx et développées dans
le cadre de systemes constitutionnels structuné®ounément au principe de
la séparation des pouvoirs de I'Etat.

Il a encore été dit lors des débats de la Constitugue le principe
de la séparation des pouvoirs de I'Etat apparafiadejours comme quelque
chose de désuet, puisque nulle Constitution régemie consacre. Ceux qui
ont fait une telle affirmation, ont omis le fait éjde préambule de la
Constitution francaise de 1958, qu’'on a imitée,voém a la Déclaration
francaise des droits de 'homme et du citoyen &89 1laquelle, a son art. 16,
s’exprimait comme suit: «Toute société ou la gaeades droits n’est pas
garantie, ni la séparation des pouvoirs détermiméeyas de constitution>.

L'idée de la séparation des pouvoirs de I'Etat a&kea de nos jours
encore de nombreux adversaires. Ainsi, on a céntpsil y a trois pouvoirs.
Le motif invoqué a été que I'on ne saurait concelmisectionnement des
attributions, ce qui, comme qui dirait, méneraitaadésorganisation et la
destruction de la notion d’Etat. La critique laglacharnée a cet égard, a été
mené aux Etats-Unis d’Amérique, ou il a été faiumpla premiere fois,
I'application intégrale de ce principe. La critigg@st prononcée contre le
sectionnement introduit par la Constitution fédérgui fait que toute idée de
responsabilité dans le gouvernement disparaissg. €loniner ce mal, le
pouvoir ne doit &tre ni divisée, ni limitée.

Une autre critique faite a la séparation des poawie I'Etat, est que
la division établie par la Constitution ne sau&ite maintenue en pratique
parce que, en fait, 'un des pouvoirs acquiertdarg la priorité sur l'autre.
Ainsi, par exemple, de par sa nature, son réleegtastributions, le pouvoir
|égislatif est voué a jouir de préséance sur léeau

1 Benone, Psca, Andy, Puca, op. cit, p. 382.
2 Negulescu, Paul, Alexianu, Georg®. cit.,p. 246.
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Des critiques acerbes ont été faites a la doctienklontesquieu de la
part des auteurs allemands aussi, qui soutenaigstla doctrine de la
séparation des pouvoirs aboutit a la destruction’wdté de I'Etat, est
illogique et impossible a réaliser en pratidue.

L’influence de I'école allemande est ressentie ean€e également,
ou Léon Duguit renie toute valeur juridique a lxtiioe de Montesquieu et
la possibilité de la mettre en praticue.

A cette critique formulée par Léon Duguit, s’assoent toute une
série de publicistes francais, qui soutiennentlguy&incipe de la séparation
des pouvoirs n’est qu'une méthode d’organisatioméeoa affaiblir la toute-
puissance de [I'Etat. Il est encore soutenu que, pEursuivant
I'affaiblissement du pouvoir politique par la réfkon des attributions a
divers organes juxtaposés, quasi indépendants eakeayant chacun son
propre domaine d’activité, on est parvenu a I'inggance de I'Etat de créer
un nouvel ordre: de satisfaire aux nécessités d’'soeiété en pleine
transformatiort. La trop grande immixtion du législatif dans I'adhmisiration
et la critique du gouvernement ménent a I'affaggdiment et démoralisation
de I'administration; d’autre part, comme le gouenent est I'’émanation du
Parlement, responsable politiguement parlant engerslernier, laisse en
arriere-plan les grands intéréts de la collectitité

Ces critigues ne sont pas fondées, attendu que fdeteurs
psychologiques nationaux ont fait que, dans tosip&g/s ol ce principe est
appliqué, il donne de bons résultats, les orgamdéitiques, le législatif et
I'exécutif fonctionnent modérément dans une atmesphmorale, assurant
ainsi une grande stabilité.

Dans I'évolution de la séparation des pouvoirs'Beat, 'on observe
une inadaptation de ce principe dans les régimaslfdtes. Ainsi, par
exemple, dans le systéme parlementaire anglasalbdenet concentre, pour
une large part, le pouvoir, parce qu’il disposeng’unajorité absolue dans la

! Laband, P.Droit public de 'Empire allemandp. 268.

2 Duguit, Léon Traité de droit constitutionngEd. 1Il, tome I, p. 46 et suiv.
3 Negulescu, Paul, Alexianu, George. cit, p. 247.

4idem p. 248.

® Benone, Psca, Andy, Puca, op. cit, p. 385.
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Chambre des Communes. L'apparition des partisigoés détermine que la
séparation ou I'équilibre ne se realisent pas efdgreParlement et le
Gouvernement, mais entre une majorité formée d'arti pu des partis
vainqueurs et qui disposent du Parlement et du &oewent et une
opposition (ou oppositions) qui attendent les fesutlections.

Un gouvernement disposant d’une majorité parlenientaeuvrera
en étroite association avec le Parlement, ce quis din Etat moderne, est
considérée comme la condition des efficacités.

L’'on sait que le principe de la séparation des posva été inclus
dans la Constitution frangaise dés 1791, dans aslkericaine des 1787, ainsi
gue dans d’autres constitutions européennes daudli XIX —e siécle.

Le principe de la séparation des pouvoirs de I'ig@atde toute sa
force d’attraction, laquelle consiste en sa résomasociale, politique et
morale.

En conclusion, le principe de la séparation desvpiosi de I'Etat
donne lieu a nombre d’interprétations en ce quiceame la mesure ou les
pouvoirs doivent étre séparés et, respectivemequiehendroit doivent-elles
collaborer, s’interpénétrer, pour faire que I'Efainctionne sans porter
atteinte aux droits et libertés de ses citoyehs. principe de la séparation
des pouvoirs de I'Etat est le symbole du pouvoipduple, aussi, selon nous,
ne saurait-on renoncer a un tel principe.
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