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Rezumat Studiul este axat pe principalele modific pe care
legislgia romaneasé ar trebui i le opereze dup aderarea la Uniunea
Europea@. Aceasi transformare complekX include procesul de
armonizarea ntre dreptul penal fi@nal si cel comunitarsi implementarea
principiilor lor fundamentale. Aceste principii fdamentale sunt: principiul
de prioritate a dreptului comunitar, principiul deexecuta cu buiRcredirya
toate obligaiile, principiul de interpretare a legislei ngionale in
conformitate cu legisi@a comunitati. Alte principii se refef la structura
organizatoriei, la relgiile dintre autoritizile naionale si institusiile
comunitare, precumi la relasile dintre instityiile comunitare.

Se abordeaz de asemenea, problema mandatului europgaa
spaiului judiciar european. Punctul de vedere al auwtii este @, dupi
aderarea la Uniunea European Romania se afl in procesul de
~europenizare” a dreptului penal.

Cuvinte-cheie: armonizare legislatw, drept penal, europenizare,
principii de drept, principii juridice

Abstract: The study is focused on the main changes that Riama
legislation should suffer after the accession te BHuropean Union. This
complex transformation includes the harmonizing cpss between the
national penal law and the community one and thplementation of the
fundamental principles regarding the relation betwethe law systems
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mentioned above. These fundamental principles dhe: principle of
community law priority, the principle of performimadl obligations with good
faith, the principle of interpreting the nationabw according to the
community law. Other principles are referring toethorganizational
structure, the relations between national authestiand the community
institutions, and the relations among the communiitutions.

The study approaches the problem of European wareand the
European judicial space. The author’'s point of viésvthat after the
accession to the European Union, Romania is in tmecess of
“Europeanization” of the criminal law.

Keywords: Fundamental principles of community penal law;
harmonization between national and community pelaa; European
judicial space; Europeanization of criminal law

1. Quelles sont les nouvelles réalités auxquellesosérante la loi
pénale dans les conditions de la post-adhésion?

D’entrée de jeu, il nous faudrait expliquer pourgian s’en arréte,
parmi toutes les branches du droit, a la seulepésiale, sans qu'on se
préoccupe du sort de toute la Iégislation roumdumant la période de post-
adhésion. La réponse a cette question est desfaiile. Parmi toutes les
branches du droit, la seule a étre le plus étr@tériée aux particularités, a
la culture, aux coutumes et au mode d'étre du pewgst la loi pénale.
L’identification des valeurs sociales fondamentate&ritant une protection
spéciale, comme I'évaluation des divers comportésneamains par rapport
a ces valeurs, a toujours été conditionnée, chez kes peuples, par les
particularités de la vie politique et sociale, [& traditions et mentalités du
peuple. Ce n’est qu'ainsi que s’expliquent pourgpair exemple, un mode
d’étre a pu étre considéré comme indifférent papeuple, et, au contraire,
comme affectant gravement les valeurs socialesafoedtales d’'un autre
peuple, ou bien une transgression peut étre cagsidéomme sans
importance dans la vision d’'une loi pénale, alars,glans d’autres cas, elle
peut acquérir une signification particuliere. il dss pays, par exemple, ou la
loi pénale punit de bien d’années de prison la @omsation de drogues,
alors que, dans d’autres pays, les drogues sowluesnen toute liberté (en
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Hollande, Espagne, Grece). De méme, le manque geecea I'égard de
certaines valeurs pourrait entrainer de gravesérpmsices pénales, tandis
que, chez dautres peuples, de tels faits sont idérEs avec plus
d’'indulgence ou déterminant éventuellement des émuences autres que
pénales. Cette étroite liaison du droit pénal daeculture et les mceurs du
peuple, a déterminé la communauté européenne aéogsque la question
de l'incrimination et de la sanction pénale deaieds violations de la loi, est
une chose relevant de la souveraineté de chagy#epen se situant — par
principe — en dehors des exigences communautaires.

2. Au fur et mesure de I'apparition de nouveaux phéeees dans la
vie de I'Union Européenne, comme cediordre interne (par exemple, la
perpétration de délits graves contre les intéréantiers de I'Union
Européenn® ou d’ordre externe(par exemple, 'amplification de l'activité
des associations criminelles multinationales, dme&rorganisé, comme la
perpétration de faits graves comme le terrorisraetrdfic de stupéfiants,
d’armes, d’étres humains, etc.), on a ressentgrpesivement, le besoin de
nuancer cette conclusion, ce qui détermina la sé&éed utiliser la loi pénale
dans certaines modalités et contre les faits graesmsmis dans I'Union
Européenne.

Pour que le combat de ces faits a I'aide de lpdoiale soit efficient,
une loi pénale unitaire se serait imposée par lieskan des solutions
législatives différenciées par rapport aux paréidtgés nationales de chaque
pays, aurait signifié la création d’organes répfess I'échelle européenne
comme ceux de police, parquet, justice, auraitiopgl la création d’endroit
d’exécution des punitions, qui assurent un nivaataire d’exécution que le
seul Etat unitaire, basé sur une souveraineté anarait pu creer. Or,
I'Union Européenne n’'a pas été congu comme un Wtdhire européen, ni
méme comme un Etat fédéral, mais comme un grouperddttats
autonomes qui se sont proposé certains buts:dealibation de la circulation
des personnes, biens, services et capitaux, céiseaun monde sans

! Garcin, DelphinLa répression de la fraude au préjudice du budgehmunautaire Marseille,
2004, p. 16; la fraude au dam des intéréts finascie I'Union Européenne s’éléve annuellement a
un montant de 800 millions a 12, 2 milliards d’€.
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barrieres, sans discriminations, ou les gens d@irtes les possibilités de
développement en toute liberté et d'affirmationtundlle, économique,
politique et social.

3. Dans un premier temps, les objectifs communagaont été
réalisés exclusivement par I'effet de la loi nasiten méme si les solutions
législatives n’étaient pas unitaires. Ainsi, paremple, lorsqu’on violait
certaines regles communautaires, on avait recawsreriminations de la
loi pénale nationale, comme si les faits avaiest l@on pas les intéréts
communautaires, mais ceux nationaux. A dautresrisep la loi
communautaire a inclus des dispositions de natergraver I'application de
la loi nationale, en obligeant les autorités deatEtmembres de ne plus
I'appliqguer, méme si la loi nationale n'avait pdé abrogée, dans la mesure
ou elle aurait contredit la loi communautaire.

Parallélement aux solutions citées, la législabommunautaire a
promu aussi l'idée du rapprochement des législatipénales des Etats
membres et de la formulation similaire de contedirscrimination, méme
des limites de punition, de sorte que soit assur&erépression unitaire de
faits qui portaient atteinte aux intéréts commuames. Ultérieurement,
comme ce processus s’amplifiait, les Etats memtmésessenti le besoin de
mettre sur pied des institutions communautairesigées de coordination,
comme: Europol, Eurojust, le Réseau Judiciaire ggea, Olaf, le Ministere
Public Européen, ayant le role, entre autres, diasda concentration des
efforts des Etats membres dans une direction détéenpour rendre plus
efficiente leur activitt commune. Les institutiorsupranationales de
coordination auraient pu évoluer méme vers l'uatiien des dispositions
pénales en une matiére, si on avait pu leur comfesr compétences plus
importantes, comme la prise de décisions a caeactegrcitif a imposer aux
Etats membres et n'aurait pas agi que par les iggomationales
correspondantes. Une telle évolution du processusagprochement des
normes pénales n'a été congcu de nos jours qu’eguiceoncerne les faits
portant atteinte aux intéréts financiers de I'UniBaropéenne, par leur
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tentative de jeter les bases d'un code pénal nimranifié Corpus Juri3,
laquelle ne fut finalisé & ce jour que sous la ®udiun parquet européén.

4. Aprés l'adhésion, la Roumanie se trouve devanprEessus
d’harmonisation de la loi pénale nationale avetecebmmunautaire, lequel
se déroule dans tous les Etats membres de I'Unimopgenne et, en méme
temps, de l'assimilation de ces principes, qui semt déja dessinés
concernant la relation entre I'ordre juridique oaéle et supranationale. Il
s’agit du principe de la priorité du droit commutere, le principe de
I'exécution de toutes les obligations de bonne ftd; principe de
I'interprétation de la loi nationale, conformémantdroit communautaire et
le principe de I'harmonisation de la loi pénale iowdle avec celle
communautairé.

Une autre catégorie de principes se réfere au dadganisation et
a la relation d’entre les autorités nationales ggjgorocureurs, policiers et
personnel assimilé, comme, par exemple, les aégodbuanieres) et les
institutions communautaires (Europol, le Réseauicihice Européen,
Eurojust, Olaf), comme entre les instituions comauiaires.

Dans ce cadre, se situent: le principe de la reaiesance réciproque
des décisions judiciaires, les décisions des inswjudiciaires, prononcees
dans certain pays, doivent avoir un effet directsdas autres pays membres
de I'Union Européenne. Une telle solution se forgle la confiance
réciproque entre les organes judiciaires et suxisfence d’'un standard
homogene de la protection des droits fondamentdmxautre principe serait
celui de la disponibilité de I'information, en cens que tout agent ou toute
autorité chargé de clarifier les faits pénaux, guiesoin d’une information
dans I'exercice de ses fonctions, peut I'obtenitalg autre Etat membre de
I'Union Européenne; le principe de la communicatidinecte entre les
autorités judiciaires et policiéres, par l'aboliticdu canal politique et
gouvernemental dans la coopération pénale intemae, ce qui désigne le

1 Corpus Jurise(t réalisé une application directe de la Loi peéearopéenne, constituant un droit
pénal subsidiaire et complémentaire, Garcin, Delplup. cit, pp. 217 — 230.

2 Martin, Adan NietoFundamentos Constitutionales des sistema europe@zho penalDrept
Penal, nr. 1, pp. 37 — 38, 40 — 46.
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passage de la coopération entre Etats a la coapeéwditecte entre juges,
procureurs et policiers. Un dernier principe ser@@ui de I'exécution
indirecte, qui signifier que I'organe coordonnateiagit pas directement et
sans intermédiaire, mais par [l'autorité nationalei gassume la
responsabilité. A présent, ce principe se réalise dans les restiavec
Europol et Eurojudt et, en perspective, dans les relations avecdeureur
Général Européen aussi.

5. L'existence de fortes influences communautaitedesdroit pénal
n'écarte pas tout a fait le modele classique deotgpération indépendante
entre les Etats autonomes: en la matiére péndlgd;atecontinue a opérer,
mais entre des limites toujours plus réduites, taadlement juste en ce qui
concerne les infractions moins graves. Dans ledess autres infractions
commises dans la vie de la communauté, la réabignm qu’il se dessine un
processus de création d’'un véritable droit pénadgden par la tentative de
conciliation de deux objectifs apparemment conttadlies, mais tout aussi
nécessaires: intégration et pluralité, conciliatori, a tout prix, doit étre
tentée et qui est urgente, étant la seule altemadi une possible et non
souhaitable intégration hégémonique au profit dis porf. Parmi les signes
avant-coureurs d’un tel processus d’intégratiorefgrserait:

- l'apparition d’'organes spécifiques supranatiosasmutenant la
coopération des Etats en matiére pénale (le Rédedigiaire Européen,
Eurojust, Europol, Olaf);

- I'adoption progressive du princigerum regit actumau lieu de
locus regit actumce qui signifie que dans certains cas, I'asstgtgndiciaire
est réalisée par I'Etat sollicité en accord avex despositions Iégales de
I'Etat sollicitant, toutes les fois que celles-cemirent pas en contradiction

! lbidem

2 Eurojust a été fondé par la décision de la Comornissles Communautés Européennes,
Bruxelles, 22 novembre 2000.

3 Delmas-Marty, Mireille, dans I'ouvrage de Guidie®elage, Geneviéve, Manacorda, Stefano,
L'intégration pénale indirecte. Société de légiglatcomparégParis, 2005, p. 19.
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avec ses principes fondamentaux (art. 4 de la Cuaiore de 2000,
concernant I'assistance judiciaite)

- I'assimilation des sollicitations judiciaires d&stance sous le
rapport de la célérité et de l'efficience au modentdune demande
d’assistance judiciaire d’'une autorité nationaletiestée;

- la possibilité d’agir directement sur le termid’'un autre Etat
membre, pour la poursuite d’un infracteur ou pdtectuer des observation
la-dessus ou pour l'interception des télécommuitinaf

6. La plus efficiente intégration pénale européesegit, certes,
celle sous une forme directe, c’est-a-dire paabération et 'adoption par
les organismes communautaires, de normes pénalesréglementent
directement les relations communautaires, en ssadreé directement aux
destinataires nationaux de la norme pénale. Cettibg’est averé difficile a
réaliser eu égard a la résistance/opposition de deés Etats membres, mais
aussi aux craintes de nombreux pénalistes, congrte tle la structure
institutionnelle de I'Union (qui n’est ni un Etahitaire, ni un Etat fédéral).
Confrontée a cette situation, I'Union s’est orientéers une intégration
indirecte, & savoir par le rapprochement et I'ealfion des instruments
procéduraux, et, dans cette voie, intervenir S8 feormes pénales
substantielles. Cette «procéduralisation» de l&lgpn communautaire a
été critiquée par la doctrine pénalétant souligné que, logiquement, les
transformations procédurales doivent étre précépi@eselles substantielles.
Et les récentes initiatives de I'Union Européergredent a attribuer un réle
auxiliaire au droit pénal substantiel au niveau nmatif et conceptuel,
accordant une préférence au juge plutét qu’au legisr. De méme, par

! Relativement & I'application de la loi du forunmivaussi la Convention d’assistance judiciaire
qui, a l'art. 10 et 11 prévoit la possibilité deaddition par vidéoconférence ou conférence
téléphonique, comme l'interception des télécommativos sans I'assistance technique d'un autre
Etat membre. Dans ces cas, le principe de la sainté perd de I'importance, parce que les actes
procéduraux se déroulent selon la loi de I'Etaticgtdnt sous le controle de celui-ci et sur son
territoire, méme s'ils produisent des effets suteleitoire de I'Etat qui a sollicité de tels actes
procéduraux. Une exportation de législation péadieu de I'Etat sollicité dans I'Etat sollicitant.

2 Martin, Adan Nietopp. cit, pp. 39 — 40.

3 Manacorda, Stefano dans I'ouvragigintégration pénale indirecte. Société de légisiat
comparéeParis, 2005, pp. 35 — 37; Martin, Adan Niaip, cit, pp. 46 — 48.
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'adoption du principe procédural de la reconnaisearéciproque des
décisions judiciaires, bien que le but poursuivipntne-t-on dans les
conclusions de la réunion de Tampere, I'élargigsende la coopération
procédurale pénale entre les autorités judiciatda protection des droits de
la personne, il se réalise également, bien quéatiiment, un rapprochement
des incriminations et des sanctions. Un exemplgué&ot en ce sens, est le
mandat d’arrét européen qui, bien que concu poodyire des effets
principalement uniqguement sur le plan procéduralahéproduit aussi des
effets sur le plan du droit pénal substantiel (fyandon de la regle de la
double incrimination, par linclusion des infragti® politiques et par la
renonciation a la non extradition des nationauyaittiellement, a la régle de
la spécialité). De la sorte, le mandat d’arrét paem fait un sérieux pas en
avant dans la voie de I'harmonisation des l|égsteati pénales et vers
I'unification de ces dispositiorts.

7. Dans la doctrine pénale, on a observé que la atad@rrét
européen détermine une certaine modification endeses pénales internes
qui deviennent extranationales, parce que, souwices conditions, les
normes d’incrimination pénale internes peuvent éppliquées a des faits
commis dans un autre Etat membre, méme la ou tesfasont pas punis.
Certains auteurs emploient le concept de «teraiit¥ieuropéenne» (concept
utilisé aussi dans le préambule @erpus Juris2000, au sens de I'ensemble
des territoires des Etats membres de I'Union Ewnpé, qui représente un
petit espace). Par suite, la compéterat@ne loci du procureur européen
s’étend sur tout 'espace représentant le tereteuropéen, le mandat d’arrét
européen étant valables entre ces limites. Ce eui gire que les normes
d’incrimination d’'un Etat peuvent produire des &ffsur le territoire d’'un
autre Etat, déterminant la détention provisoirel’exécution du chatiment
pour des faits commis sur le territoire d’'un audtat, sans tenir compte de ce
gue sur le territoire de I'Etat d’exécution du chréEnt, le fait était licite. Du
point de vue des droits individuels, chaque citogera soumis a l'avenir a

1 Le Mandat d’arrét Européen devait entrer en vig@sant le 1er janvier 2004, mais juste 7 pays
ont respecté cette date. D’autres pays, commealacEr I'ltalie, I'Allemagne n’ont pas respecté la
date mentionnée. Marie Elisabeth Cartier,mandat d’arrét européemBruxelles, Bruylant, 2005,
p. 18.
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I'application, au moins théoriquement, de la l&gisin pénale des 27 Etats
nationaux relativement aux mémes faits.

8. Le concept despace pénal européen implique, i,ailes
dépassement des principes de base du droit intamaht celui de la
territorialité et de la souveraineté des Etats,faomément auquel chaque
Etat est compétent de définir son domaine d’apiitincade ses normes et le
mode de coopération, mais seulement entre lesbnilié son territoire.

Dans la doctrine pénale, la conclusion se détaciee & présent, a
lieu un affaiblissement du principe de la terridité par ce qu’il existe une
compétence unilatérale de I'organe supranationaipiser la conformité a
son droit international dans I'espace judiciaireropéen. Le Conseil
Européen peut imposer aux Etats membres, par dasiiments juridiques,
autres que les Conventions internationales, a sgvai des directives,
décisions, décisions-cadre (ce qui conduit & uneaioce altération du
pouvoir législatif national), les obligés réalisaainsi un extension du
principe de la territorialité; la loi étrangére dant applicable sur le territoire
national.

Dans le méme sens, agit le principe de la recosaai® réciproque
des décisions judiciaires, ce qui équivaut a I'eyaplon sur le territoire
national de toute décision dans I'espace eurom@drement dit, en vertu du
principe forum regit actumapparait la possibilité que, sur le territoirerd’u
Etat, on applique les normes juridiques d’'un aHteds.

Une autre conséquence de I'espace juridique eunopsteque, par la
reconnaissance de la prioritt du droit communataion admet
implicitement le droit du législateur, supranatiodatablir le domaine de
validité de la norme pénale nationale, attribuafrganisme coordonnateur
supranational, la compétence de solution des ¢terdk compétence entre
diverses juridictions nationales.

! Manacorda, Stefano dans I'ouvragéntégration pénaleop. cit, pp. 48 — 49; Cartier, Marie
Elisabeth,op. cit, pp. 18 — 20, montre que le mandat d’arrét ewgoe provoqué de multiples
controverses: si certains auteurs (les euro-phesiqont loué ce mandat, d'autres (les euro-
phobiques) I'ont combattu, en soutenant qu'il pbateinte a la liberté des citoyens.

2ibidem,pp. 26 — 28.
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9. Apres l'adhésion, la Roumanie se trouve donc idelaprocessus
d’européanisation du droit pénal — qui se carasmepar un ensemble
d’influences qui se produisent sur le droit pératianal par I'existence de
normes pénales élaborées au niveau de I'Union Eeroe et par
I'intermédiaire d’'une série de principes et instewmnts juridiques, créés a ce
niveau.

Le premier instrument de Il'européanisation du drpénal est
I'assimilation, principe dérivé de la bonne foi aommautaire prévu a
I'article 10 du Traité des Communautés Européeratesyrtout a I'art. 280-2
du TCE pour la protection des intéréts financikesprincipe de la bonne foi
du droit international joue le méme réle que lengipe de la bonne foi des
relations contractuelles, par ce que la partielgjela réaliser des prestations
méme non spécifiées dans le contrat, mais qui @osblument nécessaires
pour son accomplissement correct. Par assimilatléanEtats nationaux ont
I'obligation de protéger les intéréts européenslaur territoire, a l'instar de
leurs propres intéréts (interprétation CIJCE de.I'B® du TCE) protection
qui doit étre efficace, dissuasive et proportiolmelComme quoi,
'assimilation impose une protection efficiente Bbn seulement une
équivalence des deux catégories d’intéréts; d’apas, I'assimilation ne
nécessite pas, en regle générale, des sanctions, jusée des mesures
efficientes de réalisation, grace a la loi natiepaldes intéréts
communautaires.

Un autre fondement de I'européanisation est lecgpende la priorité
du droit communautaire; 'ordre communautaire oecup role prépondérant
par rapport a I'ordre juridique national, comme iquo

a. On ne saurait élaborer sur le plan national uneneaontraire a
celle communautaire;

b. On ne saurait appliquer une norme pénale contraireelle
communautaire a effet direct; (sous l'effet négati d'obstacle de la loi
communautaire);

c. Llinterprétation de la norme nationale doit sedaionformement
au droit communautaire, comme quoi il ne sauratgir une interprétation
ambigué, ni extensive, juste une de restrictive.

Dans le méme sens de l'européanisation du droitalpéagit
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I’harmonisation, agit I’'hnarmonisation ou le rappgnement des dispositions
pénales nationales afin d’étre en mesure de ré#disrit proposeé.

Ces objectifs sont réalisés par lintermédiaire ddisectives,
conventions, actions communes, décisions et désisicadre. Une
harmonisation par des directives est plus incignmir I'Etat, car les
institutions supranationales s’'imposent plus fodetndans le processus
législatif national, alors que [I'harmonisation pdintermédiaire des
conventions (celles-ci étant adoptées a 'unanjynééune action plus lente,
car 'unanimité se réalise plus difficilement. dut remarquer aussi que les
directives obligent toutes les autorités de I'Etdtrs que la décision-cadre
n'oblige que le Gouvernement, non pas le Parlematbnal.

10. La doctrine pénale attache une attention pari@ilau principe
de la reconnaissance réciproque des décisionsguds, considéré comme
un principe structural de tout le droit communametaCe principe trouve son
origine dans la jurisprudence de la CJCE qui, &nlales années '70, l'a
énonceé par la décision relative a la libre ciréatatles marchandises, ensuite
I'a étendu aux services, a I'espace judiciaire @s @ I'espace judiciaire
pénal*

Dans sa forme actuelle, ce principe a été souligmécadre du
Conseil Européen de Cardiff en 1988 et a été rejans le plan d’action du
Conseil et de la Commission Européenne de la méméea Le principe a
été développé aussi dans le cadre des conclusio®@odseil Européen de
Tampere de 1999 et, ensuite, a été consacré paaité d’Amsterdam et par
le Traité Constitutionnel, en devenant la clé déiteode la coopération
pénale interne.

En essence, le principe se limite a reconnaitre wpeui est un
produit, un service ou une décision judiciaire dandre juridique étatique

1 Delmas-Marty, Mireille, avant-propos a I'ouvrage @uidicelli-Delage, Genevieve, Manacorda,
Stefano,L’intégration pénale indirecte. Société de légiglatcomparée Paris, 2005, p. 15,la
reconnaissance réciproque des décisions judiciai@mstitue une coopération par un
rapprochement des dispositions normatives, est ftorene d'intégration normative, ces
conséquences se remarquent non seulement sur deppteédural, mais aussi substantiel. La
reconnaissance mutuelle suppose un minimum d'iatégr normative, sous-entend une
coopération judiciaire et policiere, une certainenfiance envers les conceptions, du moins
partiellement communesMartin, Adan Nietoop. cit, pp. 46 — 50.
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doit étre reconnu dans les autres Etats membrelJden Européenne
également. Au-deld de ces notes communes, le penecquiert des
particularités propres par rapport au secteur mué.

Le premier effet de la reconnaissance est celui’ajgplication
directe des décisions judiciaires étrangeres sterféoire national, comme
quoi on renonce au principe de la double incrimdamdt cet effet de la
décision judiciaire étrangére a pour base la coonéaréciproque entre les
pays membres de I'Union Européenne, et prémissteegue, dans tous ces
pays, est également garanti le respect des prsdpelamentaux du droit
pénal et ils ont la méme possibilité de stoppegientuelles violations de la
loi pénale’

Plus la confiance réciproque est grande, plusspatiait de barrieres
devant I'application des décisions judiciaires.

Une conséquence importante du principe de la regssance
réciproque est aussi l'autorité de la chose juggeun juge national a
prononcé une décision, on ne saurait entamer ure gubceés sur tout
I'espace judiciaire (non bis in idem).

Sur le plan processuel, la reconnaissance sigadoepter la valeur
probante des actes de I'Etat d’'ou émane la décisimmme I'obligation de
conserver les preuves afin d’éviter la perte duenneltprobant déja existant.

La reconnaissance des décisions judiciaires adlécleuropéenne
suppose en méme temps la clarification de la nadmjudiciaire. Selon la
majorité des auteurs, I'on pourrait accorder lelifjoatif de judiciaire aux
seuls actes émanant des autorités exercant dediofencjuridiques
indépendantes. A présent, ces fonctions sont exergar le juge, le
procureur, le policier a fonctions judiciaires -emique I'on admette la
difféerence qualitative existant I'activité du jugay procureur et celle des
policiers.

D’autres auteurs se demandent si I'on n’abandora ljdée de
reconnaissance réciproque des décisions judicigiees la mesure ou la

1 De lavis des auteurs cités, le principe de laneaissance réciproque souligne un glissement
d’un processus d'intégration horizontale de typeritatique vers un processus vertical de type
supra-étatique.
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notion d’'acte judiciaire est si amplement définies’d ne fallait pas, d’apres
le modéle américain, qu’une autorité supérieureipeéles criteres de base
de la caractérisation d’un organe judiciaire.

A remarquer également les critigues faites au préncde la
reconnaissance réciproque des décisions judiciagesce sens que l'on
n'assure pas les garanties processuelles correspi@sd(par exemple, par le
remplacement de la double incrimination, par usée lid’infractions). De
méme, est critiquée l'application de ce principa, iEexiste la possibilité de
I'export de |égislation étrangere, méme si la teaggere pourrait contenir de
moindres garanties (par exemple, par I'éliminatienla non extradition des
propres citoyens) que la loi pénale natiortale.

Le résultat le plus spectaculaire de I'applicatdn principe de la
reconnaissance réciproque, est, comme nous l'avdém montre,
I'élaboration du mandat d’arrét européen, une vr@lution en matiere de
coopération pénale entre Etats. La naissance ddanhaarrét européen est
particulierement intéressante et controversée. Bienle Conseil Européen
de Tampere suggérat le dépassement de I'extragliéiofiintermédiaire d’un
mécanisme alternatif, basé sur la reconnaissanc@raque, apres les
événements du 11 septembre, le processus de oréatioette institution a
été accéléré. Antérieurement, par la Conventiorxtdidition Italie —
Espagne, on avait avance l'idée de la suppressdiexrtradition et de son
remplacement par une liste d’infractions. De méligge se préconisait de
la coopération judiciaire directe. Dans la doctijiémale, 'on a observé que
la dénomination de mandat d’arrét européen suggdée que le mandat
devrait étre émis par une instance supranationatemunautaire. En réalité,
la Décision-cadre de 2002, a I'art. 1, précise lgumandat d’arrét européen
est émis par chaque Etat membre. De méme, cedatesirs considerent le

! Les critiques a I'adresse du principe de la reaissance réciproque proviennent spécialement de
la doctrine allemande Schiinemman, Braun, Steféiredht, P., qui remplacent le principe par un
modéle fédéral suisse et par le principe «l'ordué affre le plus de garanties». Schiinemman,
Alternativenentwurf Europaische Straferfolgungoln, 2004, p. 35; d'autres critiques ont été
faites par Sanchez, Silviaps principos inspiradores de un Derecho penal pamRevista penal
no. 13/2004, p. 138L'involuzione del diritto penale in materia econamie le fatispecie
incriminatrice del Corpus Juris in Diritto penaleumpeo. Spazio giuridico e rete giudiziaria
Padova, 2001, p. 33 et suiv., cités par Martin,r/AN#&to,op. cit, p. 36.
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mandat d’arrét européen comme «l'enfant prématdrémécanisme de la
reconnaissance réciproque des décisions judicjaisdes-ci étant soumises
a un régime de libre circulation interne comme tearchandises, les
capitaux, les services, en vue de la réalisatian dbjectif commun, a savoir
I'espace de liberté, sécurité et justice (art. fadBécision-cadre).

11. Le mandat d’'arrét européen souleve aussi cerfaioblemes
concernant le respect du principe de la légalitd’iderimination. La liste
positive des infractions accompagnant le mandatghde pas la description
des éléments constitutifs de l'infraction (par epdanquels sont les éléments
constitutifs de l'infraction de terrorisme, corriget, fraude, vu qu’il y a une
diversité de définitions de ces infractions dasddés pénales nationales). En
reconnaissant cette diversité, le Traité de I'Urimmopéenne prévoit que les
Etats membres adopteront, progressivement, dessréginimales relatives
aux éléments constitutifs des infractions et aurcsans applicables,
exigence réalisable aux prix de multiples diffiégltcompte tenu du contenu,
extrémement différencié de la loi interne des ittitms mentionnées, méme
si elles portent le mémeomen juris Par la-méme, le respect du principe de
la légalité apparait comme difficile a réaliserarét donné le caractere
incomplétement déterminé de Il'incrimination ou aism de I'absence de
normes précises d’incrimination. L'organe judictaiémetteur du mandat
établit une double comparaison: d’abord du faitccen par rapport a la
norme inscrite sur la liste positive. Cette listste ouverte (norme en blanc
européenne), les gouvernements européens ayamis&bitite d'y ajouter
d’autres infractions. Lorsque I'on a en vu que Ecidion-cadre permet
I'application de la décision et des faits commiaraV’élaboration et I'entrée
en vigueur de la décision-cadre, la question detti@activité de la norme
pénale se souléve aussi.

Malgré ces difficultés, il est positif que le mahdéarrét réalise une
communication directe entre les autorités judiemirt qu'il répond au
principe de l'efficience directe en réduisant amimum la formalité de la
vérification de la part de I'Etat d’exécuter le rdat toute voie d’attaque

1 Manacorda, Stefandintégration pénaleed. cit, p. 41.
2 Manacorda, Stefandintégration pénaleed. cit, pp. 60 — 62.
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étant exclue. De méme, au cas ou il est 'autaoisate remise de l'arrété, la
double incrimination est supprimée, au lieu de Gecjpe se trouvant cette
liste d’euro-délit§ (art. 2), qui consacrent une équivalence fonctdiaravec
la double incrimination.

Les éventuelles contradictions qui pourraient agipi@r entre les
normes nationales et celles communautaires sulstast relatives a
I'exécution du mandat d’arrét européen attirerontdrvention de la Cour de
Justice des Communautés Européennes.

Par exemple, si un mandat darrét est émis par ade®rites
roumaines pour une personne accusée d’avoir coramasinfraction de
corruption dans le secteur privé (par exemple, miraction de corruption
d’'un fonctionnaire privé), le mandat ne pourra &xécuté par les autorités
allemandes, méme si l'inculpé se trouve sur leuitéére, puisque, selon la
loi pénale allemande, la corruption n’est possitple dans le secteur public.
Dans ce cas, les autorités roumaines devront daistour de Justice des
Communautés Européennes. Dans ce sens, joue aussill 369 de la
Constitution européentrte.

Le mandat d’arrét européen réalise un nouveau qas leé processus
évolutif et en ce qui concerne I'unification dentarme pénalé.

Le premier degré a été la coopération entre juggsokciers des
Etats membres, réalisée sous la forme de I'échadfigiormations, de la
prestation d’assistance technique, de la créatiorgahismes consultatifs,

! La liste positive est dressée selon des critéigsarhtes, soit le critére de la protection des
intéréts de I'UE, soit d’autres criteéres, commedeoulement des faits sur le territoire de plusieur
Etats (le trafic d’armes, stupéfiants, organes,éres radioactives, etc.); d’autres mentions sont
sans critéres (incendie, meurtre, viol etc.). Gestauteurs se sont demandé pourquoi dans la liste
parait le trafic d’animaux, mais non pas aussidéc d’autos ou pourquoi I'on mentionne le trafic
de substances hormonales et non pas les infracttiashées au patrimoine génétique, et d’autres
infractions, bien que mentionnées sur la liste, meml'incendie, les faux documents, le vol
organisé, le sabotage n’ont aucune justificatioar{ftorda, Stefanop. cit, pp. 62 — 67).

2 ’Etat fera une vérification aussi, qui doit exéenule mandat. L'exécution pourrait étre refusée,
s'il est des suspicions que I'on vise la persécutia la sanction d’'une personne a partir du sexe,
de la race, de la religion, de I'origine ethnigdes opinions politiques, etc., ou lorsqu’il y ale

in idem Certains Etats ont prévu une clause expresse $adpielle ils refuseront d'exécuter le
mandat s'il est incompatible avec les droits fondataux reconnus par leu€®nstitutions

3 Martin, Adan Nietopp. cit, p. 49.
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formes de coopération non institutionnalisées,Uegs ont existé entre les
Etats membres de I'Union Européenne jusqu’au Tra@&éMasstricht; par
suite dudit Traité, ces formes de coopération odtirgstitutionnalisées tout
en acquérant un cadre organisationnel.

En méme temps que les Traités d’Amsterdam et de, Nicvoie vers
la coordination a été ouverte; la coopération atico@ d’exister sous
diverses techniques, mais un nouvel organe dirigepparait (Europol,
Eurojust, Olaf, le Réseau Judiciaire Européen), agsure les directions
d’action des Etats membres et la coordination elatsediverses autorités
nationales chargées de la recherche des délitée Paaité d’Amsterdam, les
affaires de la Justice et du ministére des affame&ieures ne constituent
plus «wne simple matiere d’intérét commynmais se transforme en un
objectif important de réglementation communautdl@mme dans le cas de
la disponibilité de l'information — a lieu une éutibn de la mise en commun
de l'information (techniques de coopération uswsglla la copropriété sur
I'information, prenant ainsi naissance un systérseads réciprogue aux
données détenues par chaque autorité et mémeernoimbexion entre les
bases de données ; la disponibilité de l'inforrratpparait donc comme un
saut qualitatif par rapport aux méthodes de codipéra

De méme, la coopération policiere acquiert une abensignification
par rapport aux documents de Schengen:

- la coopération de la police acquiert une forme djgte

garantissant la communication directe entre learggg de police;

- il apparait certaines formes de coopération ieedibmme: la
poursuite des infractions flagrantes, la survedéafrontaliere;

- dans les deux cas, les agents de police d'un Biasent a leur
propre compte sur le territoire d’'un autre Etatssaécessairement
demander une autorisation préalable (méme si icégivention est
limitée, puisque I'organe respectif ne saurait aelopes mesures
affectant les droits fondamentaux, et l'utilisatide la force n’est
permise qu’en cas de légitime défense).

Cette coopération tendra progressivement versdedowation; celle-

ci a lieu par la création; elle a lieu par la cigad’Europol et par suite de la
décision cadre de création des équipes d’invegiiggommune. Un nouvel
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élément apparait aussi en vue de la préventiorinfiestions (le Réseau
Européen de prévention de la délinquance, coopérath matiére de police
douaniére, I'échange d’informations sur 'ABNetc. De méme, au cadre
d’Europol apparait le systéme de police proactileesystéme policier se voit
attribuer aussi la mission de réaliser certaingssdtigations ou activités de
nature a affecter directement les droits des citeydasé sur un systeme
d’'informations a seule fin que, par I'analyse desirtees obtenues par les
bons offices d’Europol, soit prévenue la perp&rat’infractions.

Si les accords de Schengen, dans un premier temp#aient
I'accent sur la poursuite et l'investigation de$raoteurs, dans un second
temps, ils se préoccupent de coopération en vie gl&vention des délits.

La Convention Europol, attendu qu’elle ne stipulewn contréle
judiciaire sur I'activité qu’elle déploie, a empé@&chacquisition par Europol
de compétences de coordination directe des orgémés police nationale;
comme quoi, ceux-ci continuent de s’opposer a lectibpn nationale
hiérarchique et non pas aux organes d’Europol.

D’autre part, les agents d’Europol, vu qu’ils n’qras d’attribution
opératives d’investigation, leur responsabilité giéénest beaucoup moins
restreinte en cas d’éventuelles violations desgabibns de confidentialité,
auquel cas on applique le régime national régutest faits, compte tenu,
néanmoins, des priviléges et immunités dont joagdnt d’Europol.

12. De tels problemes apparaissent aussi en ce quieote la
coopération et la coordination judiciaire par Eusbj A un certain moment,
cette coopération s’est réalisée par diverses CQuioves dans le cadre du
Conseil de I'Europe (la Convention d’extradition 850, la Convention sur

1 Au sujet de la coopération en vue de la préventies infractions, voir la Recommandation du
Conseil Européen du 22 avril 1996, concernant éxqation des désordres sur le terrain de sport,
comme la Résolution du Conseil Européen du 9 j@@i71sur la prévention de ces manifestations
par linterdiction de I'entrée sur les stades desspnnes récalcitrantes, la Résolution du Conseil
Européen du 21 juin 1999 concernant les normesrdeeption et de combat des violences
déclenchées lors des matches de football et laliRé&so du Conseil Européen du 6 décembre
2001 concernant la méme question, quand les vieteatles désordres ont acquis une dimension
internationale, la position au moins d’un Etat meentke I'Union Européenne étant affectée.

2 Voir les Résolutions du Conseil Européen du 9 jL@97 et du 25 juillet 2001, concernant
I’échange de résultats des analyses ADN.
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la validité internationale des sentences pénalekd@e, celle du transfert de
personnes condamnées de 1980, puis la Conventioopéanne sur
I'assistance judiciaire de 1959). Dans le cadréUie, cette ceuvre continue
par la Convention d’extradition et la Conventimm bis in idem

Dans un second temps, est promu le principe dedannaissance
réciprogue des décisions judiciaires situant lapéoation dans une autre
dimension, a savoir celle d’'un espace judiciairpéen de type fédéral. En
I'an 2000, est ratifiée la Convention d’assistajuckciaire avec le protocole
respectif. La Convention comporte des instrumemtsdits d’assistance
judiciaire, a la différence de la Convention argére.

En méme temps, la coopération s’étend, basée sw un
communication directe d’informations entre les &t judiciaires (tel
n'était pas le cas a Schengen), étant loisible awutorités compétentes
d’échanger des informations dans passer par uneritautsupérieure
quelconqué.

Mais le principe le plus innovateur, comme nousvdizs déja
montré, est celui dforum regit actumqui se substitue a celui thcus regit
actum Les actes judiciaires, d’instruction (investigal, ont lieu par
I'application de la Iégislation du pays solliciteuméme si, d’'une maniéere
exceptionnelle, ils comporteraient des garantiesirdiées (si, par exemple,
la perquisition était effectuée sans I'approbatarjuge). De la sorte, le pays
solliciteur réalise un export de législation, puisql’Etat sollicité doit
observer les procédures de cet Etat, a I'excepkesncas ou les lois de I'Etat
sollicitant imposeraient l'adoption de mesures a@rgs aux droits
fondamentaux (d’ordre public).

La solution parait contradictoire: selon la logigle principe de la
reconnaissance réciprogue, I'on devait avoir rezauix procédures de I'Etat
sollicité, le principdocus regit actunétant appliqué, car si I'Etat sollicitant
exporte son droit, cette manifestation pourrai éonsidérée comme un acte
de méfiance a I'égard de I'Etat sollicité. L'exmce montre tout de méme
que, la plupart du temps, le principe du forum esside plus grandes
garanties d’observation des droits fondamentauxples efficient, assurant

! Martin, Adan Nietopp. cit, p. 46.
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une meilleure administration de la justice ; I'Egatlicitant exporte, en régle
générale, des regles plus strictes pour I'obtergiofévaluation du matériel
probatoire, en obligeant I'Etat sollicité d'étrelaahauteur de ces garanties
maximales.

A présent, dans I'espace judiciaire europkenset forum semblent
coexister, ce qui emporte reconnaissance réciprdauerincipe du forum
est a trouver dans la décision-cadre concernasédeestre préventif et la
garantie des preuves. La Convention d’assistanckciire de 2000
comporte des normes qui consacrent I'applicatiorpdacipe locus. Cette
coexistence assure I'équilibre entre garantie stirasce, le principe du
forum assurant plus de garanties en matiere d’'tbteet d’évaluation des
preuves. Dans les seuls cas de criminalité gravda dormation d’équipes
communes d’investigation est justifiée, il est reSedre d’avoir recours au
principe du lieu, corrélé avec celui de la recossance réciproque.

13. Les difficultés ressenties par la connaissancéapplication
d’actes normatifs d’autres pays, que le juge damibnnaitre et observer, ont
abouti a la création du systeme des magistratsagomn, puis, deux ans
apres, le Réseau Judiciaire Européen (RJE), qustastes autorités
nationales dans leurs sollicitations de coopératiom pas suivant sera
Eurojust (le Traité de Nice et la Décision-cadré2)0

Eurojust apparait comme réponse aux tentatives deommission
Européenne de fonder un Ministére Public ayant,teai méme temps, au
Réseau Judiciaire Européen, avec lequel il parsageompétence dans la
sphere de la coopération horizontale (de la misearact des autorités
judiciaires de divers Etats). En outre, Eurojusntdbue a I'échange
d’'informations et a la réalisation de diverses \ées judiciaires (par
exemple, a la transmission des sollicitations dsasce judiciaire ou méme
soutient les investigations sur la base des donmmaesmises par Europol).
De méme, Eurojust participe non seulement a laisad@n d'une
coordination verticale indirecte, en sollicitankeawutorités de mener a bonne
fin ses initiatives), mais méme a la réalisationn@ coordination verticale

1 Martin, Adan Nieto,Fundamentos Constitutionales del sisteme europededecho pena(ll);
Droit Pénal no. 2/2008, pp.1 -3
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directe des activités de l'autorité nationale parplossible solution des
conflits de compétence. Les décisions d’Eurojustt sdligatoires pour les
autorités judiciaires nationales, celles-ci lui néta subordonnées
fonctionnellement. Mais Eurojust ne se limite pda aoopération, méme en
ce qui concerne l'investigation d’'un cas isolé édlise une coopération et
une coordination stratégique susceptibles de caepame investigation
dans son ensemble, ou de reprendre toute unedsiérrestigations isolées
dans divers Etats ayant une spécificité commune €gample, s'il s'agit

d’actes perpétrés par une organisation criminelleun groupe terroriste.
Dans ce cas, une coopération pro-active est réalmés les cas concrets).

14. Le développement de la coopération et la cootidingudiciaire
est parallele a celle policiere, d’ou le rapportrerEurojust et Europol.
Eurojust comprend juges, procureurs, policiers.oftst s’intersecte, en
méme temps, avec Olaf (I'organisation pour la pid@ des intéréts
financiers de 'UE) et avec le systeme des magsstiar liaison. D’autre
part, Eurojust travaille en vertu des informatioegues d’Europol.

A remarquer aussi qu’Eurojuste, malgré la coordmmat’activités
judiciaires, n’est pas un organe judiciaire indé&fzen. De méme, bien gqu'l
soit un organe supranational n'a pas le méme rasgatut que les entités
qgu’il coordonne.

Certains auteurs ont caractérisé comme non claiésbrdonnée la
construction du systeme judiciaire européen, aecaesla prolifération des
organes de coordination. On a lui également regrathvoir accordé une
importance extréme a la répression et moins alangias processuelles.

15. La Constitution Européenne consacre trois innowmatpour le
systeme de droit pénal européen:

a) la consolidation du réle du Procureur Européen;

b) I'extension du principaullum crimendans le systéme européen;

c) I'extension de la coordination a implication pén (Europal,
Eurojust).

Une réalisation importante de la Constitution Eéeme est,
également, la consécration des droits fondamentguk,englobe, entre

*ibidem pp. 3 - 10.
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autres, droits intersectant la matiere pénale, centerdroit d’avoir recours a
une procédure judiciaire et a un juge impartiad ;présomption de non
culpabilité, le droit a la défense, le principe te légalité et de la
proportionnalité entre délit et sanction, le pnopeon bis in idem

Il a été dit, a juste titre, qu'aucune Constitutbon Etat européen
n’englobe tous ces principes.

La Constitution souligne, également, que la recssaace des droits
fondamentaux ne peut se situer en dessous degastanadmis au plan
national ou établis par des Conventions internatem Il est un standard
minimal dont on part dans la concrétisation destgifondamentaux, et les
normes étatiques et supra-étatiques se complésaus ce rapport,
réciproquement. Le juge applique le droit natigoa suite s’'une décision-
cadre expresse, comme quoi il appliqgue implicitemlendroit national,
concomitamment avec celui communautaire.

Conformément a la Constitution, les lois-cadre et llois
européennes de l'espace de la liberté, de la $écetride la justice sont
adoptées, par une codécision du Conseil Europédun Rarlement Européen,
a la majorité des voix. Par I'abrogation de ladeil’'unanimité, il est garanti
une plus grande efficience dans I'édification aesfface judiciaire européen,
méme si cela signifie I'abandon progressif de lavecaineté des Etats. Dans
la nouvelle organisation de I'espace judiciaireopéen, il n'existe plus le
droit de véto, et les deux institutions supranaties (le Parlement et la
Commission) interviennent décisivement dans le gssgs législatif. La
regle de I'unanimité devient une exception, opéuauement dans le cadre
du Conseil Européen, sujette pourtant a des apfioolsapréalables du
Parlement Européen et uniquement par rapport qaectsdécisifs.

16. Tous les problémes de la création de I'espadeiguie européen
n'ont pas été résolus par la Constitution EuropéeAinsi, par exemple, on
n'a pas introduit un contréle judiciaire sur 'Epa et Eurojust, bien qu'une
extension de ces institutions ne puisse étre cosgung un contrdle judiciaire
afin que les droits fondamentaux ne soient pastfte

1 Martin, Adan Nietopp. cit, pp. 12 — 16.
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Par la suite, les institutions pénales communagamentionnées
continueront a agir par voie indirecte, par l'imédiaire des organes
nationaux respectifs.

Dans la Constitution Européenne (art. 377), oqug la juridiction
communautaire ne sera compétente a vérifier lait@let la proportionnalité
des opérations effectuées ou d'autres servicesiétibms coercitives d’un
Etat membre, ni & se prononcer sur I'exercice deekponsabilité leur
incombant relativement au maintien de l'ordre pubdit la défense de
I'intérieur. D’ou la conclusion que la police, méiesous certains rapports,
obéit aux dispositions d’Europol ou d’Eurojust,eefi’obéira pas quand il
s’agit de défendre I'ordre intérieur; qui plus esdte a I'obligation de ne pas
obéir.

En perspective, il sera nécessaire de fonder ummdtenudiciaire sur
Europol, Eurojust, le Parlement Européen, contrgld commencera,
probablement, par la fondation de tribunaux spiséal (art. Il 359 de la
Constitution Européenne).

Il n'est pas encore stipulé un contréle judiciasar les actes
normatifs communautaires. Le plus important sefaitdroit de toute
personne d’avoir recours contre toute violation desspositions
communautaires (art. 1ll 365.4); le recours sewai¢ question préjudicielle
contre la violation de la loi nationale transpodaribi européenne.

La Constitution ne clarifie pas non plus les limigntre lesquelles les
dispositions pénales devraient étre repensées endgula protection des
intéréts financiers de I'U.E. A présent, la refotation de I'article 280 — 4 a
ouvert la voie a I'adoption de mesures pénalesette enatiere, ce qui, en
perspective, signifie la naissance d’un authentipo# pénal européen en la
matiére de la protection des intéréts financiersldtdon Européennes.

Dans la doctrine pénale, il est montré que le pluditieux modele
de protection, serait celui consacré a l'article2lf4, a savoir un modele de
droit pénal européen unitaire avec des instancggasationales. Au
contraire, l'article 415 suggere un modele moinsbigigux: droit pénal
européen unique, mais sans Procureur Européengitat d'un modeéle de

! Martin, Adan Nietopp. cit, pp. 20 — 23.
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coordination avancé, ayant Eurojust comme protageniUn troisiéme
modele serait un droit pénal harmonisé en matiérprdtection des intéréts
financiers soumis & la coordination par Eurojust.

Une autre question non encore solutionnée, se eréfer la
conservation des traditions nationales par leseréghtations pénales. La
clause de protection des traditions juridiquesomaties, stipulée a larticle
[ll 275, établit que I'espace de liberté, sécuetdustice sera constitué dans
le respect des droits fondamentaux et des traditjoridiques, nationales.
Ceci équivaut & accorder aux Etats une force rapp&# droit de véto, droits
qui pourraient paralyser I'application d'une loidea, par laquelle on
aimerait harmoniser le droit pénal matériel ou pchral des Etats membres.
A interpréter abusivement cette clause, 'on pourceéer des difficultés
dans le processus d’harmonisation, ce qui reléveadactere politique de la
clause ; elle a été nécessaire pour la négociptibiique dans la question de
la suppression de la regle de l'unanimité, puiskpsetraditions juridiques
nationales pourraient constituer un frein dansrte@ssus d’harmonisation
qui devraient se baser sur le moindre dénomina@umun.

17. Un probleme fondamental auquel se confronterest Etats
membres dans la perspective des années suivamt@suimanie y compris,
sera celui d’organiser plus rationnellement I'egpadliciaire européen sur
une base de coopération et de coordination afirridéa graduellement a
I'unification par I'intermédiaire de la création dinistere Public Européen,
d'une coopération policiere et judiciaire plus mge, comme par la
coordination horizontale par des équipes de rebleetommunes.

A ce sujet, la Constitution Européenne prévoit uauveau
développement des compétences des organes supnati(par exemple,
'on propose qu’Eurojust ait la compétence de dérodes activités de
recherche pénale ou de proposer l'initiation diesetecherches, lesquelles
rapprocheraient Eurojust du modele du Procureure@ércuropéen et vers
une coordination directe, ce qui lui attribueraiewcertaine supériorité dans
ses rapports avec les organes nationaux, doneibygar l'intermédiaire de
I'exécution directe en vue de la réalisation d’acdecaractere procédural).
Eurojust maintiendrait, également, la compétenceedeudre les conflits de
compétence.
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Dans le cas d’Europol, la Constitution Européenméregoit la
possibilité que cet organe exerce une coordinatimecte d'activités
opératives, sans étre un simple initiateur de ossipilités comme a présent,
mais ceci pourrait étre réalisé seulement en acewmec les autorités
nationales au territoire desquelles il est affecté.

A présent, Europol ne jouit pas de droits supésieamx polices
nationales, car ces dernieres ne se subordonnenta pEuropol, mais
répondent hiérarchiquement pour les actes procexdwfectués. Tout au
plus, Europol pourrait suggérer aux autorités mafies d’appliquer certaines
mesures, voir coercitives ; de méme, il n'y a paslidpositions interdisant la
présence des membres d’Europol lorsque de tellsane® sont prises.

19. La Constitution Européenne n’a pas encores&ale dont on
discute depuis quelques années, a savoir la misgiel d’'une Procurature
Européenne, le Conseil Européen laissant cettibudton a la latitude des
autorités nationales (art. Ill, 274). Le CE permetune maniére
exceptionnelle, que la Procurature Européennee&gissr le moment contre
les infracteurs portant atteinte aux intéréts faiars de I'Union
Européenne, et sous peu, la loi européenne éteredracompétences a la
délinquance transfrontaliere grave.

La protection des intéréts financiers peut s’enterdhns un sens
large, & savoir par la dilapidation des fonds mshlpar la corruption, la non
exécution des obligations envers 'UE, par I'adpadion illégale de contrats
et non seulement, la fraude fiscale européenneecoant les subventions.
Comme quoi, selon la Constitution Européenne, rihisgossible d’étendre
linstitution du Ministére Public Européen aux actanfractionnels
transfrontaliers graves, I'extension de cette fustin étant justifiée, méme si
I'on n’accordait pas de plus larges compétencéSwdjust, qui exerce déja
certaines attributions du Procureur Européen.

19. Certains auteurs entrevoient I'organisation ésgace judiciaire
européen a partir de futurs modéles alternatifss desquels il évolue
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progressivemerttA présent, le systéme européen a pour base umeétyém
variable: la délinquance grave transfrontaliéres iletéréts financiers de
I'Union Européenne, le reste de la criminalité nsograve et locale. Un
premier modéle qui se propose, est celui de I'caifon des dispositions
concernant la protection des biens propres de dk/niEuropéenne
(coordination exercée par le Procureur Européeat, @i Europol).

En ce qui concerne la délinquance transfrontalieest suggéré une
coordination avancée exercée par Eurojust et Eutgsecond modeéle) et
une coopération concernant la criminalité locale wansfrontaliere moins
grave (le Réseau Judiciaire Européen). A bréveatu® ceci pourrait étre
acceptable, un pas intermédiaire entre un éventoekle unificateur (pour
la criminalité transfrontaliere grave et pour latection des intéréts propres
a I'UE); ce qui suppose un Code pénal européen, Goar Pénale
Européenne et un Ministéere Public Européen, et adéte classique, lequel
s’intégre dans un systeme de coopération avancee.

Il est des auteufsqui considérent que, au lieu d’'une unification
complete de la Iégislation pénale, I'on pourraitnattre une harmonisation
autour de principes communs appliqgués a limitati@tionale pour la
sauvegarde de la cohérence nationale et le redpdatlégalité pénale. Dans
la vision de ces auteurs, I'Europe serait la seddgon de la Planéte ou I'on
puisse réaliser une intégration pénale totale, ateoun Etat membre ne
détient une position hégémoniquell est plus facile d'imposer une
uniformisation par I'extension d'un seul systémeje qchercher un
dénominateur commun par une sorte de métissagéique des divers
systemes nationaux.

20. La période aprés adhésion a I'Union Européernigajfiera pour
la Roumanie lintensification des efforts pour Enoaissance de tout ce que
I'UE aura réalisé a ce jour, sous le rapport desgssus de rapprochement et
d’harmonisation de la législation pénale, de codatid’institutions

1 ’espace judiciaire européen constitue une néEessi vue de combattre avec efficience la
criminalité multinationale: la créationuhie juscommuneen tant qu’instrument apte a combattrez
les fraudes contre le budget de I'Union Europée@aecin, Delphinepp. cit, pp. 328 — 376.

2 Guidicelli-Delage, Geneviéve, Manacorda, Stefapo cit, p. 18.
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supranationales de coordination de I'activité jiadie et policiere. En méme
temps, la science du droit pénal roumain doit donér a clarifier les

questions théoriques soulevées par le processuarniimisation et

d’unification progressive de la législation péna@si que de création de
I'espace judiciaire européen.

Bibliographie:

1. Garcin, DelphinLa répression de la fraude au préjudice du
budget communautairdarseille, 2004;

2. Guidicelli-Delage, Geneviéeve, Manacorda, Stefano,
L’intégration pénale indirecte. Société de Iégisat
comparéeParis, 2005.

46



