JURIDICA

PROBLEMES SPECIFIQUES CONCERNANT LES RELATIONS
ENTRE LES INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

Maitre assistante Mirela COSTACHE

Université "Danubius" de Galati

Rezumat: Tema dezitutz Tn articolul de faz se inscrie in cadrul
dezbaterilor referitoare la edificiul institional european. ¥zut: mai mult decéat o
confederde de state, dar mai pm decat un stat federal, Uniunea Européan
reprezingz un nou edificiu, aflat in permangnevolyie.

Raporturile dintre cele cinci institil fundamentalesi guvernele statelor
membre se afl intr-o contind schimbare, pe fsuré ce echilibrul de fge se
regleaz si se modifig. Concluzionand, niciuna dintre instille europene
comunitare nu poate fi complet autononioate sunt interdependente, conectate,
atat la spaiul nagsional, catsi suprangional.

Cuvinte-cheie: instituie comunitasz, drept comunitar, principiul separii
puterilor n stat, putere legislatiy putere executiyy codecizie

Abstract: The theme discussed in the article in question w@sbahe
institutional European edifice. Seen more than afederation of states, but less
than a federal state, the European Union represamew edifice, which is always
evolving. The relationship between the five fundaaie institutions and
governments Member States are in a continuous &aag the balance of forces
shall be adjusted and modified. In conclusion, nohe¢he European Community
institutions can be completely autonomous. Theyalirmmterdependent, connected,
both at the national and super national level.

Keywords: communitarian institution, Communitarian law, thengiple of
separation powers in state, legislative power, eXge power, co-decision

1. L'Union Européenne — cadre complexe et atypiquede
fonctionnement des institutions communautaires

L'analyse du mécanisme d'intégration européenngi] g'agisse d'une
perspective théorique, philosophique, historiquejtologique etc. suppose
l'identification des institutions communautairesl@tdénomination des attributions
et responsabilités spécifiques de chacune de emspeartives. Les références a la
structure institutionnelle est un sujet trés frégude centaines d’ouvrages, qui ont
traité du sujet de la construction européenne camaotaire. Non sans raison.
L'Union européenne a crée, le long de ses 50 amexisténce, un systéme
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d’institutions et de valeurs qui sont devenua force gravitationnelle pour le
continent tout entier.

Dés I'adoptation des traités constitutifs de lanBaunauté Européenne, on a
attaché beaucoup d'importance a la structuration qielques institutions
communautaires efficaces, parce que l'avenir deiditu Européenne dépend aussi
du succes et du foctionnement viable des institstoui la composent.

Concu il y a plus d’'une cinquantaine d’années,\gtesne institutionnel
présentait, a ce moment-la, une cohérence impasedgs réalités géographiques,
politiques, juridiques. De nos jours, grace aux fifications survenues dans
'architecture communautaire européenne et au sdut «ationab au
«communautaire>réalisé par le processus d’élargissement de I'Wuie 15 a 27
Etats, on peut parler d’une réforme institutiongtell

Dés la constitution de la premiere Communauté éeope CECO (1952),
elle a bénéficié d'un systéme juridique propre,mérpar la Haute Autorité,
I’Assemblée Commune, le Conseil Spécial de Minssgtla Cour de Justice. Dans
une étape antérieure, les traités de Rome conddmannstitution de CEEA et de
CEE, le Traité de Maastricht et celui de Nice apirésenté des moments décisifs
pour la création de I'ensemble institutionnel dé&nion de la Communauté
européenne.

Avant de présenter les aspects principaux conceteamelations politico-
juridigues existant entre les institutions commuameas, pour comprendre la
complexité du tout, nous essayerons de mettre Elerse, en quelques mots, la
signification de la notiotnstitution communautaitde réle de ces institutions, leur
classification et leurs principes.

Les institutions communautaires sont |'expressioru dpouvoir
communautaire parce que, par leur intermédiairpplevoir respectif accomplit ses
attributions? Par le concepte dirstitution communautaire», on entend toute
entité qui participe activement a la prise de dénscommunautaires. Le systeme
institutionnel  représente I'ensemble de ces in#ie et organismes
communautaires, corrélés intégrativement a l'aide aktributions et des fonctions
interconditionnées dans un cadre institutionnetjudi En ce sens, en concordance
avec les dispositions de l'article C, paragraplue Traité de Maastricht,'tdnion
dispose d'un cadre institutionnel unique qui asdareohérence et la continuité des
actions entreprises pour atteindre ses objectifels;é par le respect et le
développement de toutes les réalisations en plamumautaire»> L'article 14 du
projet constitutionnel européen met en évidendaiteque |Union Européenne va
disposer d’'un cadre institutionnel unique.

! Prisecaru, Petre, Idu, NicolaReforma constitionala si institufionald Tn Uniunea Europeah
Bucursati, Editura Economig, 2003, p. 149.

2 Leicu, Corinalnstitusiile comunitare Bucureti, Editura Lumina Lex, 1996, p. 33.

3 Gautron, Jean-ClaudBroit européen 11e éd., Paris, Dalloz, 2004, p. 114 apud kuwman, Drept
comunitar. Partea general Bucursti, Editura Didactié si Pedagogig, 2007, p. 14.
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Le systeme institutionnel de I'Union européenne f&sidé sur cing
institutions fondamentales:

- La Commission Européenne, qui initie des palidig et les met en
application;

- Le Conseil de I'Union Européenne, organisme slégi, de décision
communautaire, qui agit sur les propositions dedenmission;

- Le Parlement Européen, qui joue un role initisat consultatif, mais qui,
derniéerement, est devenu plus important dans leegsus de prise des décisions
communautaires;

- La Cour Européenne de Justice, qui a pour tacheexpréter les
documents communautaires et les traités instifutifas de conflit juridique;

- La Cour des Comptes, institution ayant le r@ecdntréle financier pour
administrer le budget communautaire.

De plus, I'Union Européenne a récu de nouvellespEgences, qui n’entrent
pas dans la sphere dattributions des institutioosimunautaires, mais qui sont
appliquées a l'aide des bases intergouvernamentdi@olitique extérieure et de
sécurité et, respectivement, la coopération dandolaaine de la justice et des
affaires intérieures. A part les cinqg institutioies base, le systéme communautaire
dispose aussi d'une série diversifiée d'autres rosgaions: la Commission
Economique et Sociale, la Banque Européenne dtissesnents, la Commission
des Régions etc.

Dans la littérature de spécialité, on peut trodsethéorie unanime grace a
laquelle les institutions communautaires sont cea@onformément aux techniques
de Droit publique interrfeet non pas international. Les institutions commuzmiaes
sont différentes des autres organismes communesit@n cela quelles ont la
compétence de prendre des décisions obligatoiresrgmport aux autres Etats
membres, par rapport aux organismes communauttifgsr rapport aux personnes
physiques et juridiques.

La structure fondamentale du systéme communauésiredécrite dans le
schéma suivant:

\ LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE |

LA COMMISSION EUROPEENNE
-institution exécutive

LE PARLEMENT EUROPEEN
-institution co-législative

LA COUR EUROPEENNE DE JUSTICE
-institution jurisdictionnelle

| LA COUR DE COMPTES |
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2. Les relations politico—juridiques entre les instutions
communautaires dans le processus décisionnel

La structure institutionnelle communautaire a unpdrtance majeure en ce
qui concerne la balance des pouvoirs dans le aefeCommunautés Européennes
de I'Union Européenne. Un probleme a part, quiriliérence aux relations entre les
entités institutionnelles, et qui a partagé lesnigpis des théoriciens, vise
I'oportunité d’une distinction claire des pouvoide I'Etat reflétée au niveau
communautaire. Les opinions varient, évidemmentthéorie de la séparation des
pouvoirs, qui vise le partage des différentes fonst dans I'Etat (législative,
exécutive et judiciaire) et qui a ses racines cpnmdles dans ka politique»
d'Aristote, élaborée rigoureusement par J. LockpagtMontesquieu, représente un
corrolairede la protection des droits naturels de 'hnomme.

La doctrine roumaine connait des opinions conttaties. De la sorte,
conformément & un autéurla structure institutionnelle des Communautés
présenterait les caractéristiques suivantes: destibfms combinées, une structure
polycentrique, une loyauté divisée, la séparaties gbuvoirs. L'auteur démontre la
présence de ce principe au niveau communautairée et que les institutions sont
complétement indépendantes, méme si elles ont @sdidns mixtes. Un autre
théoricien appartenant a la doctrine roumaine apprue la fonctionalité des
institutions communautaires est gouvernée par lascipes d'attribution de la
compétence, de I'équilibre institutionnel, de lambmie et, respectivement, de la
coopération loyalell y a aussi d'autres opinions, conformément aulkegide
principe d'organisation de la Communauté n’'est pelli de la séparation des
pouvoirs, mais de leur coopération par l'intermédiade la représentation des
intéréts prédominartts

La doctrine étrangére est, elle aussi, dépourvientbgénéité. Il y a des
auteurs qui affirment que I'organisation institatie@lle de I'Union n’est pas fondée
sur le principe de la séparation des pouvoirsneuoue en effet aucun réle dans le
cadre des Communautes.

Le Parlement Européen, le Conseil et la Commiss@rstituent ce que la
doctrine a appelé l& triangle institutionnef’. Cette dénomination reflete les
relations entre les trois institutions dans le diassurer I'équilibre institutionnel le
plus stable possible. Les cing composantes prilespdu systéme institutionnel,
conformément a l'article 5 de TUEassurent I'accomplissement des attributions qui
sont conférées par les traités

- le Parlement Européen représente les intérétsadiems membres;

! Manolache, OctaviarTratat de drept comunitaediia a Il-a, Bucurgti, Editura C. H. Beck, 2006, p.
96.

2 Ibidem.

s Jacqué, Jean Pauroit institutionnel de I'Union Européenn@e éd., Dalloz, Paris, 2004, p. 227
apud Hum, loan,op. cit, p. 143.
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- le Conseil de I'Union Européenne représente leréts des

gouvernements d&tats membres;

-la Commission européenne représente lintérét noom c’'est-a-dire
l'intérét des trois Communautés/U.E.;

-la Cour de Justice représente I'intérét du Dassurant sa suprématie dans
la construction communautaire et l'interprétatianson application uniforme par les
Etats membres, en méme temps que par les intisutiommunautaires;

-la Cour de Comptes vérifie la légalité, la régtdaet la fiabilité de
I'emploi des fonds par les institutions communaesi

De méme, la théorie présentée ne peut pas supévee que ,les pouvoirs”
des institutions communautaires sont des ,pouvalésivés, acquises, conférées a
des structures dont I'existence est conditionnée Igm Etats et les nations en
fonction de la volonté desquels on construit l'asitdo attribuée aux facteurs
communautaires. Comme elles ne sont pas des aégtéoihdées sur des pouvoirs
originels, les institutions communautaires ne quag séparées et ne coopérent en
tant qu'entités onto—sociales, légitimées par Iptopre existence Le pouvoir
Iégislatif est exercité par le Conseil, mais aveparticipation de la Commission et
du Parlement Européen. Le pouvoir exécutif apparée Conseil, qui le délegue a
la Commission. De méme, les traités prévoient sipdité du Conseil de prendre
des décisions, mais, dans beaucoup de cas, le iCagieseulement selon la
proposition de la Commission et seulement aprésiaultation, la coopération et la
prise commune de décisions avec le Parlement Eemopé Parlement européen a
évolué du stage initial, ou les fonctions avaiamtcaractere plutdt l€gislatif jusqu'a
la prise de quelques responsabilités Iégislativiess aussi budgétaires et politiques.
Ces derniéres années, le réle du Parlement s'esti & ce qui concerne aussi
I'exercice du contrdle qui vise la Commission E@epne; par exemple, il a le droit
de débattre les rapports annuels de cette derriareméme d'adresser des
recommandations. Méme les décisions qui appartignaeune seule institution
impliquent, en effet, une coopération institutioiemeitendue et fondée sur un
compromis.

Seulement le pouvoir judiciaire au niveau commuaiagitest confié en
exclusivité & la Codr Dans le méme sens, des théoriciens francais padent
l'instauration du tronc institutionnel commun, caifait que chacune des quatre
institutions unigues et qui appartiennent a lacstme de base exerce, en rapport

! Issac, Guy, Blanquet, MarDroit général de I'Union Européenn& ed., Dalloz, Paris, 2004, p. 74: ,,
La répartition des fonctions entre les quatre tastins ne correspond pas au schéma étatique hérité
d’une lecture classique.... dans lequel le Parlémstle Iégislateur, le gouvernement est I'exécles
juges exercent le pouvoir jurisdictionnel. Dansdammunauté, 'homologue du pouvoir Iégislatif
appartient au Conseil, qui I'exerce seul ou, dés@sne plus souvent, conjointement avec le Parlégmen
le pouvoir budgétaire est partagé; le Parlement pverser la Commission, mais non le Conseil. En
outre, si la Commission, en principe, est I'exécue Conseil cumule les fonctions législative,
executive, gouvernamentale”.
Zibidem p. 74.
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avec les Communautés, les attributions conféréedepatraités dans le cadre du
,dédoublement fonctionnel”. Lorsqu'on ajoute aussia coopération
intergouvernementale, on peut affirmer qu’il y an,uwouble dédoublement
fonctionnel” des institutions, ce qui n'a rien airvavec la théorie de la séparation
des pouvoirs.

Par conséquent, chacune de ces institutions nésee pas ,un pouvoir”,
mais I'organisme représentatif d’une |égitiriité

Ce qui fait que ces institutions soient intéressgnt’est la maniere dont
elles se mettent en interaction avec d’autres dsgaes institutionnels et la maniére
dont elles interagissent. Les relations entre ms$itutions de base sont en méme
temps conflictuelles et consensuelles, ce quigédh cohésion de I'ensemble et
devient la reconnaissance unanime du fait que risstutions doivent faire des
compromis et coopérer pour établir des stratégiisques et pour créer un consens
décisionnel. La fonctionnalité de I'ensemble ingidnnel communautaire est
complexe et apparemment difficile. La complexitéw d’'une part, du spécifique
des institutions qui se trouvent dans cette comjwa¢ et, d’autre part, de la
difficulté des problémes qui se dressent devant. duxva sans dire que
I'élargissement de I'Union Européenne a 27 Etatmpese la modification des
institutions communautaires.

En conclusion, les institutions de I'Union Européenne sont pas de
simples organisations, mais des organismes dyna&aiqui exercent un pouvoir
unique dans un cadre législatif, exécultif et juyish.
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