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Abstract: The public administration is closely linked to picial power of the state, for which it
implies the fact that the relationship of subortimrais not against political parties or government
coalitions, but more of political power, democratig and constitutionally formed at the level of
state’s representative bodies. The subordinatiohtla® separation are not dichotomous, they are not
incompatible, but they form what it is known as.camling to philosophy, inseparable and
complementary opposed. Basically adopting an etggical definition (demos = people and kratos =
power, status), the democracy is the people’s gowent. The personalization of the political life
increases with the proliferation of monocratic itastons - as part of the state. Under these
conditions, the elections, rather after having temed at the party list, tend to transform intdtaat,

a procedure for identifying people, which breaksvdanto an almost unconditional delegation of
authority. So, beware of politicians who wish, untlee reasoning of the elective investment, to be
players in the democracy game, ignoring the rus¢éabdished in the constitution.
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1. Aspects Généraux

Comme on le sait déja, 'administration publiqué ésoitement liée au pouvoir
politique de I'état et je souligne de I'état, car @en sous-entend que le rapport de
subordination n’est pas envers les partis polisgoe les coalitions gouvernantes,
mais envers le pouvoir politique démocratiquemermpestitutionnellement formé
au niveau des organes représentatifs de I'état.

On rencontre entre ce pouvoir politique de I'étiat’@iministration publique un
vrai cordon ombilical,un lien indestructible reconnu par la Constitutatres lois
et représenté par un bindbme; une paire de constgaten peut retrouver dans tous
modeles d’administration des états démocratiqueganmment, d'un coété la
subordination de I'administration envers le pouvpdalitique et de l'autre cotda
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séparation de [l'administration du pouvoir politiquenanifestée par son
indépendance relative ou opérationnelle.

La subordination et la séparation ne sont pas thchigues, elles ne sont pas
incompatibles, mais elles forment ce qu'en philbgwpon appelleopposés
inséparables et complémentair@slalita, 2009)

Suite a cette connexion, on ne peut pas parleredasiministration réellement
démocratique considérant que la démocratie repatsena une série des limites
empéchant le pouvoir politique d’'étre véritablemaétnocratique.

Essayons, autant que possible dans un tel cadrelédsiffrer ces limites, en
espérant qu'on trouvera un beau jour des solutions les dépasser. Mais qu'est
que c'est la démocratie?

Généralement, les dictionnaires roumains définis&erdémocratie comme une

forme de gouvernement ou le peuple est souvergiauitement dit, la démocratie

est la forme de gouvernement de I'état basée ségaration des pouvoirs et sur le
vote universel, égal, direct, secret et libremeqiriené. (Dictionnaire universel de

la langue roumaine, 2006)

De toute facgon, les dictionnaires américaines (8kaf1988), nuancent de la
maniére suivantedémocratie mot d’origine grec signifiant la gestion par la
population commune, la plébe, le bien-étre de ldgtait nécessaire pour établir
I'état. Il est aussi apprécié que le développerdenia démocratie comme idéal a
ainsi dépendu du progres lent de I'éducation etpEeience des citoyens la
capacité de gouvernement et d’autogouvernemenudisg dépendu, a son tour,
de I'évolution des moyens de compréhension et pné¢ation de la volonté du
peuple.

Au XIXe siécle, le développement du concept de d#aie populaire et
universelle connu dans les divers coins du mondamepopulisme s’est basé sur
une confiance beaucoup plus profonde dans liotuiindividuelle et les droits
universels, sans tenir compte du niveau d'éducatiodu statut social et a mené a
l'apparition des nouvelles idées révolutionnaires B démocratie, imposant
l'investissement de tous pouvoirs dans le peupiesiAle termedémocratieest
souvent utilisé par les régimes totalitaires et lgars démocraties populaires.
Autrement dit, le régime démocratique d'une perscest le régime totalitaire de
l'autre.
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Devenant un terme qu'on peut utiliser pour décrree gamme variée de
possibilités institutionnelles, la démocratie aegstré une tendance de perdre sa
signification dans le débat politique - mais nos pa vitalité, car elle continue de
servir en tant qu'idéal que peut toujours généesrmblémiques.

Les fondateurs des Etats Unis de I'’Amérique étaiehtnon pas sans raison,
suspicieux concernant la démocratie pure dispomibiecitoyens de sexe masculin
d’Athenes. Comme Aristote I'avait déja averti, tBsmocraties pures ont dégénéré
le long de I'histoire en tyrannies dictatorialesusdPtard, John Adams écrivait:
“N'oubliez pas que la démocratie ne dure jamaiptrille se perd, se consume et
se suicide rapidement. On n’a jamais vu une déntiecrgue ne se soit pas
suicidée.” Cette peur justifiée par la masse a déterminéoledateurs de créeme
république,une forme de gouvernement démocratique destinéeot&ger les
hommes contre leurs passions.

Il est vrai que le gouvernement démocratique mastsimple, non plus la forme
parfaite. La frustration générée par les difficaltée la lutte pour le pouvoir dans
une réalité démocratique a été plastiquement idespar Winston Churchill par
I'observation que“personne ne prétend que la démocratie soit paefadu
omnisciente. En effet, on a dit que la démocrat# k& pire forme de
gouvernement, a la I'exception de toutes autremiésrdes gouvernements qu'on a
essayées le long du temps.”

En essence donc, en adoptant une définition étygigple lemos= peuple et
kratos= pouvoir, état), la démocratie esgleuvernement du peuple

Il y a aussi une perspective quantitative conforewna laquelle la démocratie
s’oppose a la monocratie ou le gouvernement d’enéepersonne. Mais ce point
de vue quantitatif est complété le plus souventl@goint de vue normatif, une
perspective conformément a laquelle la démocraifgpsse a I'autocratie, car elle
signifie la réalisation d'une forme d'associatian laguelle “chacun réuni a tous ne
se soumit, de toute fagon, qu’'a sa propre persoestant, en méme temps, soi-
méme et gardant sa liberté.” (Rousseau J. J.)

L’égalité (une personne, un vote, une valeur) dibkrté (de ne pas se soumettre
gu'aux lois a la création desquelles on a contjiboét ainsi mises d'accord, a la
base de la fusion des volontés, dans le cadre d/alumté générale qui s'impose

par la loi commune, comme expression de la volgatérale. Dans la démocratie,
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tous citoyens ont le droit de contribuer, en pemgoou par leurs représentants, a la
formation de la loi, qui doit étre la méme pourdposoit qu’elle protége ou punit.

2. La Démocratie Signifie Regles et Procédures, non p&ersonnes

La pratigue comportant la violation des regles recédures représente un grand
danger pour la démocratie représentative.

La difficulté d’implémentation de ce mode d'orgaisn de la société est lié au
fait gu'on doit passer d'une société confuse cotametre, il semble, (aspirant a la
démocratie), vers une société politique organiséequi suppose la clarification

d’une série des questions. Ainsi, une premiéretgqmepourrait étre liée a la nature
de la démocratie. L'affirmation dans la Déclarationiverselle des droits de

’lhomme et du citoyen concernant I'existence desigurs droits et libertés

opposables a I'état (le droit & la révolte) sigiifque la démocratie peut étre
qualifiée comme libérale. Mais, pourrait-on avamewdémocratie non pas libérale
considérant qu’'on affirme que 'homme a des drdiés a sa nature (droits

naturels) et qui, en essence, confirment que reepaut annuler ou empécher son
consensus dans I'établissement des lois, car cgtld'expression pure de ses
libertés.

Le concept opposé a la démocratie libérale, notarhroelui de la démocratie
totalitaire, (ou de la démocratie éclairée) a conmeffet une contradictionn
terminis qui pourrait poser une question sans réponse, daiie opinion: si le
pouvoir absorbe le peuple,( et invoque le peupiharae la source de ses décisions)
quel espace serait-il disponible pour que le peapésce sa liberté?

En effet, la démocratie peut avoir de différentgrde de libéralisme et elle peut
varier en tant que, par exemple, les modalitésgdiisation et de garantir les
libertés publiques utilisées. La dimension libéddela démocratie serait en danger
si la sphére du privé était réduite excessiventerroit de propriété étant 'un des
droits naturels et imprescriptibles de I'hnomme. IRatre c6té, la démocratie,
donnant priorité exclusivement aux droits de I'ha(je pense a I'exacerbation de
ce concept) pourrait mener au manque d'unité deftamulation de sa définition
en tant que pouvoir du peuple. Celle-ci est, eatefine tendance contemporaine
(voir les qualifications des droits de 'homme coenome religion a la fin du XXe
siecle), observée par Marcel Gauchet, le déternmidarparler d'une “démocratie
réceptionnée.” (Gauchet, 2007, p. 161)
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Mentionnons que la nature de la démocratie impdseganisation de la

concurrence politique. Ainsi, il est trés clair daevraie démocratie basée sur un
systeme de libertés publiques, mais définies earg@s est incompatible avec
toutes formes de concurrence ou I'expression devdlbnté générale sera
monopolisée par une seule force politique (le pamigue), dans le cadre d’'une
idéologie officielle (la technique du “pouvoir cfodans la terminologie de G.

Burdeau). La démocratie libérale ne peut étre duralgste, ou la concurrence se
déroule entre plusieurs forces, plusieurs partis graupements politiques,

considérés également légitimes (la technique dwvpio ouvert”) avec ses

concepts denajorité, opposition, alternance

On doit encore clarifier une réponse a une autestipn concernant le choix des
procédures qui permettent le peuple, non seuledeparticiper a I'exercice de la
souveraineté, mais a exercer effectivement cetteesaineté. De cette perspective
une démocratie peut étre qualifiée comme:

» directe —si le peuple se gouverne directement lui-méme pdint de vue
historique, celle-ci est une hypothéese théorique);

» représentative —quand la souveraineté est exercée par linterméee d
représentants désignés par le peuple par éleation o

» semi-directe- s'il y a des domaines dans lesquels le peupledsider par
référendum.

Il est inutile de mentionner qu'en principe, la dénatie peut s'étendre dans I'état
et méme dans la société au-dela de la sphéregoeljtimais dans l'intérieur de
certaines limites. Par exemple, émocratie peut exister, comme déja
mentionné, dans I'organisation et le fonctionnemendle 'administration, mais
en observant le principe démocratique selon lefjieegouvernement ... exerce la
gestion générale de l'administration publique "tike 102 par. (1) de la
Constitution de la Roumanie). Dans le domaine $odéa Constitution et la
Iégislation spécifique reconnaissent le principelagarticipation des salariés a
I'établissement des conditions de travail et sales, la participation supposant
précisément I'existence de plusieurs acteurs.
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3. Le Cadre Général de 'Exercice du Pouvoir dangEtat de Droit

Il est évident dans tout le monde qu’on assistaeaanise du régime parlementaire
a la base de laquelle les compétences de régletiventaimaire des autorités du
pouvoir exécutif ont été étendues et la conséquestrgervée en unanimité, est
linflation législative, un accroissement quaniitate la législation, en général,
combiné avec une diminution dramatique de la chialé celle-ci, reflétée dans les
fréquents changements des actes normatifs. Adfigseemple, nous mentionnons la
Loi no. 19/2000 concernant le systéme des penstoraitre droits d’assurance
sociale — 73 actes normatifs d’amendement, nonbtggm) Loi de I'éducation no.
84/1995 — 66 actes normatifs d'amendement, repriliédix fois, en 1996 et 1999;
Loi no. 571/2003 sur le Code fiscal — 53 actes ratifsn d'amendement, non-
republiée; Loi no. 128/1997 concernant le Statupesonnel didactique— 36 actes
normatifs d’'amendement, non-republiée; Loi no. 1889 concernant le Statut des
fonctionnaires publics - 35 actes normatifs d’aneenent, republiée deux fois, en
2004 et 2007, et la liste d’exemples ne s’arréteiga

Dans un tel contexte, il est évident que la délégatégislative, comme

I'expression la plus importante de la délégatiorpduvoir a eu et continue a avoir
un rble spécial, d'autant plus considérant les ricisns imposées par
I'interprétation classique du principe de la sépanades pouvoirs dans |'état.

Puisqu’on a mentionné la structure du pouvoir diétat, il est nécessaire de
préciser, a ce point-ci, questat-nationest un prototype donnant naissance aux
structures de pouvoir diversifiées qui sont le itéswles multiples réalités. Il n'y a
pasun état donc un seul modele de la structure de pouvooofge duquel on a
multiplié sur tous les continents, maikusieurs types d'étaf plusieurs types de
structures de pouvoir, incluant les spécificités deciétés respectives ; chaque
société a le statut et la structure de pouvoirltiaérite.

3.1. La Crise du Régime Parlementaire et I'Expansion de€ompétences de
Réglementation des Autorités du Pouvoir Exécutif

D’ici, une série des questions, notamment:

Quel est le contenu réel de la compétence du Goenent de passer certains
actes normatifs?
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Peut-on dire qu'on légifére par la délégation lagise? Ou tous les actes passés
sont, sans exception, l'expression d'une volontgivdé, donc, des actes
d’application, d’exécution de la loi?

Le pouvoir de réglementation du Gouvernement etriité a un réglage, un
rajustement de I'application pratique de la loi @dt-il un caractére de
réglementation primaire?

Voici des questions qui se posent concernant mu&eccupation de déchiffrer les
limites de la démocratie représentatives et aukegiabus essayons de trouver une
réponse.

Plusieurs auteurs ont essayé de formuler des rép@nses questions, en essayant
d’identifier de nouvelles formules de gouvernememgeptant, pratiquement, la
multiplication des centres de décision primairerpoeouvoir surpasser la crise du
régime parlementaire, le déficit de légitimité daugernement dans le cas de
I'abus rencontré lorsqu’on passe certaines dédsira base de la délégation
Iégislative, autrement dit, pour pouvoir nous adagt la complexité de la société
contemporaine.

I semble qu'un concept apparu dans le vocabulgioditique-administratif
occidental assez récemment occupera une placetiefisetans le futur, méme s'il
est difficile d’apprécier son importance réelle. Roumain, tout comme en
Francais, le motégulationet réglementatiorsont deux mots différents. (Nouveau
Dictionnaire de la Langue Roumaine, p. 1200¢s deux mots, réglementation et
régulation, menant, dans le contexte du vocabulmregant, en Roumanie, aussi
gu'en France, aux idées et fonctions différentestraduisent en Anglais par le
méme terme régulation.En France, tout comme en Roumanie, si on faitianoé
au dictionnaire, tandis que le matglementationdésigne I'adoption des réegles
applicable de maniere uniforme dans un certain dwnaégulation désigne un
processus destiné a garantir le fonctionnementtaond’'un systéme complexe et
qui, pour cette raison, vise la restauration dguiébre de ce systéme menacé.
Ainsi, nous parlons de régulation thermique ou I&gn d'un systéme
économique.... Les divergences ont comme sourcetlguda dans le vocabulaire

! Régulation, régulations I'action de réguler et son résultat; régulegutétion;réguler — maintenir

une caractéristique d'opération d'un systéme tqobra une certaine valeur ou déterminer la vanatio
de celle-ci conformement a une certaine norrdglementation 1. I'action de réglementer et son
résultat; 2. opération par laquelle on établit desmes (nouvelles); ensemble des regles, normes; 3.
ensemble des normes juridiques applicables dansrtzin domaine.
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courant, on distingue entre les deux mots, tangésdans le vocabulaire juridique,
spécialement celui provenant des pays anglophbdryes beaucoup des débats sur
ce théme surtout suite a I'apparition de la noevgkstion publiqueNew Public
Management)(Matei, 2006, p. 125) Concernant la régulation aw contraire, la
dérégulation, on a commencé un débat dans lesquagpéens sur la signification
du mot régulation et I'autonomie de la chose qiésigne: est-ce qu'il désigne ou
non une fonction de la normativité différente dedles menant a l'idée de
réglementation?

Aprés avoir examiné la doctrine occidentale, il BEqu’il y a deux opinions
différentes. La premiére prétend ou suggére quédalation n’existe pas dans le
domaine juridique. Dans ces conditions, la régoitati’est qu’un non-concept. Elle
est un non-objet.

La deuxieme modalité, parfaitement opposée a laigre, au contraire, reconnait
I'existence de la régulation - avec tout ce qu'elelut. Considérant la place
occupée par la régulation dans la vie publiquée gadsition inclut sous la nouvelle
désignation toutes les techniques contribuant ete tmesure a I'établissement du
cadre normatif de fonctionnement de la collectivité

Deux positions extrémes: pour I'une toute est ragm, y compris I'adoption des
normes juridigues a caractére primaire, et pouutiéa le terme n'a aucune
signification.

En dépit de ces positions extrémes, il semble die tmaniére que la régulation est
une forme nouvelle et autonome, une forme modeenka diormativité: elle est la

réponse des sociétés modernes au probléme dentatidté sociale et notamment
des deux types de crises affectant les états cpotains, (au-dela des crises
financiéres, économiques ou sociales qui nousrsame aujourd’hui et qui en sont
la conséquence).

Deux types de crises fondamentales: celle du défeciégitimité et la complexité
croissante des systémes qui peuvent assurer largdstnos sociétés.

Nous ne détaillerons pas les arguments apportésspatenir cette theése largement
traitée dans le Traité d’Administration Publiqueaisn nous nous limitons a
synthétiser la série des questions au-dessussaeftrmulant, notamment: est-ce
gue nous assistons a une expansion du pouvoirgtenténtation de l'autorité du
pouvoir exécutif? Est-ce que la régulation est dneme moderne de la
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normativité? Est-ce qu'elle représenta la formendemativité qui mieux répond
aux défis avec lesquels se confrontent les soagtékernes?

La réponse donnée par une partie de la doctrimecdise a été OUI et cela
justement pour les raisons montrées: les crises sifite aux problémes du déficit
de légitimité et du besoin de maitriser la compéedie nos sociétés.

A mon avis, la réponse et NON et je n'offrirai pase argumentation extensive
pour la soutenir, mais je me limite a relever lié dae les difficultés générées par
la complexité du gouvernement de la société coarante déficit de [égitimité des
décident politiques par rapport aux légitimitésrdarché libre ne sont pas raison
suffisante pour abandonner les régles et le proeédiemocratiques imposées par
la démocratie représentative qui réserver la coemgétde réglementation primaire
exclusivement aux représentants du peuple et seatetomme une exception aux
autorité ayant légitimité dérivée ou secondaire.n@ecrois pas qu’on devrait
multiplier les centres de décision primaire caracsignifierait, en outre, la
dissipation de la responsabilité.

3.2. Les Limites de la Démocratie Représentative

Un autre aspect lié & ce qu’'on a appelé les lindeeta démocratie représentative
est celui del'inflation Iégislative, une réalité qu'on peut constater chaque jour.
Dans une premiéere approche, elle est due a laneadade réglementer chaque
rapport social en tout détail. Cette tendance a ponségquence la naissance des
textes complexes et tres vastes. Cette abondarioésdecréé une véritable jungle
des réglementations.

Pendant les derniéres années, le numéro des actaatiis publiés est augmenté,
aussi suite au processus dharmonisation et asdionl de lacquis
communautaire. La conséquence est que I'administrast intégrée, comme le
disent les Allemands, dans une "pelote" des prasmni les obligeant a choisir eux-
mémes les regles qu’elles appliqueront ou non,uiteest assez dangereux parce
que cela met en discussion, dans le cadre dedétdtoit, le principe de la Iégalité
si on accorde trop de pouvoirs & I'administrationaernant I'application de la loi.

! Gérard Timsit, professeur émérite chez L'Univérsie Paris | Panthéon-Sorbonha. régulation,
une forme moderne de la normativit&®nférence dans a I'occasion dislogues EPLO a SNSPA
(EPLO = Organisation de Droit Publique Européenjcdest, 2008.
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Pour cette raison, pour revenir a ce que nous somsnes a habitué a désigner

comme unbon gouvernememous avons besoin d’une rationalisation du cadre
normatif pour éliminer I'excés des contraintesteeaivalanche de prescriptions

associées.

Ce n’'est pas le cas de développer ici la natureedecontraintes générées par la
supra-réglementation, abondance, variété ou maddtitdes normes juridiques
contraignantes. Dans toute cette discussion, I'mapd serait de clarifier
définitivement la signification de Ibi en tant que réglementation primaire et si
c’est de la loi gu’on parle lorsqu’on mentionnefléation législative?

Le theme de la nécessité d'éviter I'abus de régitatien et les possibles dangers
générés par ce qu’'on appelle inflation législatieereprésentent pas une création
de la société contemporaine.

Ce théme est aussi présent aux illuministes du &X¥iécle, dans le siécle suivant
chez Benjamin Constant et, avant eux, chez Thomasbés,La loi, écrivait
Hobbes,doit concerner le comportement individuel, ce geprésente les rives
d’un ruisseauLe fait qu'on passe de lois rarement est un signbordre rationnel
et discret, opposée au labyrinthe juridique du ®mp

Montesquieu n'a pas été intéressé par le nombréodesnais de la qualité de la
[égislation ou du régime politique. Livre 6 a pobut les rapports entre la
simplicité des lois et les principes des diversvgonements. On y montre que I'un
des éléments de cette simplicité est la fréqueédaite de lois elle-méme. Pour
Montesquieu, I'opinion duquel est contestée de @atpde vue par Diderot, par
exemple, les lois ne sont pas celles qui doiveringar les maeurs, mais elles
doivent s’y adapter.

Pour Benjamin Constant, la multitude des lois estgrtand danger menacant et
caractérisant le gouvernement représentatif: “c’ést maladie des états
représentatifs, car en ces états tout se fait gmtais.”

Chez Rousseau, la démocratie et ma modérationligest “Si on me demandait,
écrivait Rousseau, lequel est le plus vicieux despfes, je répondrais sans
hésitation que c'est celui qui a le plus grand menale lois”, mentionnant en suite
que “tout état ou on un nombre de lois qui excé&ledpacité de mémoire de
chaque citoyen, est un état pauvrement construgutée personne qui ne connait
pas les lois de son pays par cceur est un mauvaigeci” En effet, le projet
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théorique du “Contrat social” inclus le principe teloi rare dans le modéle
démocratique.

Par cet appel a l'histoire du droit, mon intentianété celle de remarquer la
continuité et la persistance des préoccupationseroant la rationalité de la
construction de la Iégislation, du point de vuerditatif, ainsi que qualitatif.

Comme mentionné au début de ce paragraphe, limfld¢gislative est une réalité
facilement observable, non pas seulement dans payrg mais dans la majorité
des états contemporains.

Des doctrinaires importants constatent que la lagide I'état de droit est troublée
par I'évolution du phénomene juridique et 'augnagiain excessive du nombre des
textes de loi, leur instabilité et la dégradatianld qualité des normes juridiques
pourraient compromettre “la sécurité juridique doyen.” (Chevallier, p. 143)

Donc, dans les conditions de la crise du régimeepantaire, les Gouvernements,
soit parlementaires, soit présidentiels, constituen seul élément central de la
démocratie constitutionnelle courante. Ce rélergsseest di a plusieurs facteurs.

Premiérement, comme déja souligné, les gouvernsmeintes appareils qu'ils
contrélent ont bénéficié d’'une augmentation desctions, des moyens et
personnel sans équivalent par rapport aux autresszgu pouvoir.

Deuxiémement, le processus de décision modernepsamp des actions et
réactions rapides, souvent secrétes jusqu’a leomumication officielle et qui
privileges le role des partis et de leurs préselergnforce le pouvoir de petites
équipes, méme du seul responsable au détrimentstdastures parlementaire
décisionnelles compliquées.

En fin, les contrepoids réciproques qui permettaienlégislatif de contréler
'exécutif et vice versa sont de plus en plus dédiégés. La responsabilité
ministérielle n’est plus en jeu ou quand elle I'éstuvent sous une forme para-
constitutionnelle, comme en ltalie), elle repréagen effet, non nécessairement le
contréle du Parlement, mais les luttes entre leSspau entre les orientations au
sein du méme parti. En échange, les procéduresodigbte et contrainte a la
disposition de I'exécutif sont toujours activespeiissantes: le droit de veto du
président américain, les procédures expéditived-mmce ou Grande-Bretagne
('engagement de la responsabilité gouvernemersiateune loi etc. En plus, le
reunion des dirigeants partisans et le rble de pluplus important attribué aux
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formations politiques offrent le président et lé&fs de gouvernement des atouts
essentiels, espéciallement dans les systémes eatiaines.

Les parlementaires sont, en effet, dépendantgxieclitif et non pas le contraire.

Il serait trop de tirer la conclusion de 'omnipote absolue des exécutifs de ce
changement du rapport des forces. Malgré la dinigeat le charme incontestable
de certains gouvernants, le pouvoir des gouverntnest limité par la pluralité
des acteurs impliqués dans toute politique etgaédistance des faits.

4. Le Rapport Parlement-Gouvernement

4.1. Une premiére observation qu'on peut faire est ceee rpports entre le
Parlement et le Gouvernement se déroulent d’'undééemearelativement identique
dans les régimes politiques parlementaires et dans semi-présidentiels (demi-
parlementaires). De toute maniere, on y retrouve différences significatives
entre ces deux types de régimes politiques et peksidentiel, qui présente des
particularités majeures en ce qui concerne la ioglatlu président avec le
Parlement.

Ainsi, on pourrait identifier trois types de retaits dans les régimes politiques
analysés (parlementaire et semi-présidentiel) rmotant:

- premierement, les relations de coopération reptéstta majorité et étant les
plus importantes;

- deuxiémement, dans les états membres de I'Unioop€enne, on peut aussi
identifier un type de relations spéciales, notantnueties d’information du
Parlement envers le Gouvernement, concernant iesldes projets de lois
communautaires;

- troisiemement, on pourrait aussi parler de I'exiseedes rapports de force qui
peuvent éventuellement mener a la mise en questem responsabilités
politigues du Gouvernement face au Parlement.

Nous sommes intéressés par le premier type deomgdatnotamment celles de
coopération entre le Parlement et le Gouvernenssm@s un égard spécial sur la
coopération |égislative, ou nous retrouvons ausspriobléme de la délégation
[égislative.
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N’oublions pas premiérement que, méme si la Idi, es principe, I'ceuvre du
Parlement, dans les états membres de I'Union Eerop le pouvoir législatif doit
aussi respecter les normes communautaires et, greséguent, les parlements
nationaux ne peuvent pas adopter des lois corgraiig normes communautaires.
En suite, n'oublions pas que le Gouvernement estffet, a la base de la plupart
des lois promulguées et que son role est, paiitiy, $ondamental.

Il faut aussi mentionner que les rapports entilédeslatif et I'exécutif ont comme
trait principal le fait qu’elles sont dominées paiGouvernement, étant donné que
les prérogatives gouvernementales génerent unahbiériinégalité entre les deux
centres du pouvoir.

Le systeme francais et, dans une moindre mesuvé rmelmain, ont un élément
d’originalité dans la mesure ou la prépondéranc&duvernement, qu'on retrouve
dans la plupart des pays, se manifeste sur leipitutionnel, ainsi que sur celui
politique.

Ainsi, en ce qui concerne I'établissement du domdégislatif, il faut mentionner
gu'article 34 de la Constitution francaise énuniéesesujets |égislatifs réservés au
Parlement, éliminant ainsi le régime parlementgite et les dispositions des
articles 92 et 93 de la Constitution roumaine $ipudes attributions importantes
du président dans le domaine de la politique egteindéfense. En plus, article
114, confirme un moyen important a la dispositiongbuvernement, notamment
'assomption de la responsabilité.

En plus, dans tous pays a régime semi-présidentemme France, le
Gouvernement dispose de moyens efficaces contreptepositions et les
amendement soumis par les parlementaires de I'dfgpogt qu'il désire rejeter,
par fois méme contre la majorité.

De toute facon, le Gouvernement dispose des mogeoasre plus efficaces pour
ses projets et les propositions acceptées, commeatdeen bloc du texte de la loi
ou l'accélération de la procédure d'analyse eneaght

En méme temps, on peut observer que ces prérogasoet plus ou moins
valorisées, dépendant de la période et de la conjonparlementaire.
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4.2. La Délégation Législative

Une premiére question serait si le Parlement estavule |égislateur “unique” et
“supréme”?

Ainsi, conformément a la doctrine “La délégatiogiséative est ou devrait étre une
institution juridique de la ration et modératiotar# toujours invoquée et, en méme
temps, négligée, toujours menacé, mais encore eauent protégée par la
constitution.” (Muraru & Enasescu, 2002, p. 264)

Conformément aux dispositions de I'article 61 gd). de la Constitution de la
Roumanie, le Parlement et la seule autorité |&gislalu pays et 'organe supréme
de représentation du peuple roumain. Concernariéxte on a formule dans la
doctrine une série des critiques, spécialement ezoaat I'utilisation du terme
“supréme” pour le Parlement. Par une argumentdtémtranchante et catégorique
(pour ne pas dire agressive) l'auteur affirme qufenpeut pas comprendre les
arguments pour lesquels le Parlement, en tantganer représentatif, serait “plus
supréme que le Président de la Roumanie, vu ge@ulgeraineté est exercice par le
peuple roumain par ses organes représentatifs, amsotre loi fondamentale
établissent une hiérarchie de ceux-ci, les deurié$ ayant, a mon avis, la méme
[égitimité, car elles sont élues par vote universghl, secret, direct et librement
exprimé.” Ignorant le fait que, au moins dans lajoncture politique-juridique
courante, I'opinion exprimée est évidemment proseaglle manque de la logique
interne des principes gouvernant la construction’éat de droit. Nous basons
notre opinion sur un argument simple, notammenti agle le droit de distribuer
les attributions de chaque autorité appartient auv@ir constituant, comme
démontré. Ainsi, la Iégitimité constitutionnelleest pas donnée seulement par la
procédure de création de l'autorité, mais premi@mmpar les compétences
établies et attribuées a chacune des autoritésit.gue le président, les présidents
des conseils départementaux, les maires et legitoiscaux sont élus suivant la
méme procédure (vote universel, direct, égal, seerdibrement exprimé) ne
change pas le coté juridique de ces organes, lear relstent organes components
du pouvoir exécutif leur but étant celui d'accompihe certaine fonction dans
I'état. Ainsi, on devrait accepter qu’elles aiest droit d'exercer les mémes
compétences que le Parlement, dans les limiteétotéates de compétences, par le
vote des électeurs.

La distribution des compétences représente la #®lm@me du pouvoir constituant
de créer une hiérarchie dans laquelle le Parleommtpe, évidemment, la position
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centrale au moins si nous désirons avoir une détiearonstitutionnelle, avec un
régime politique parlementaire et non une autceraélective de type
monoceéphalique.

Une deuxiéme critique apportée a l'article 61 igay.de la Constitution de la
Roumanie et avec laquelle nous ne sommes pas déacnon plus, est celle
mettant en question la qualité de seul organelédgizr du Parlement. En effet, le
mot “seul” se justifie par la position constitutimlle du Parlement elle-méme qui
ne peut pas étre affectée par I'existence des déomg du type “délégation
Iégislative”, accordant le Gouvernement la possiild’adopter, dans les

conditions strictes établies par la Constitutiors dictes normatifs a caractere
primaire.

Ce qu'on doit comprendre est que le pouvoir camatit, par la loi fondamentale
passée, a compris d'implémenter dans le cadre tle é@mt de droit un systéme
unitaire, harmonieux et hiérarchisé de normes ijguies, qui implique aussi “des
rapports de coordination et subordination entrenmsnes — ou les éléments du
systeme” et, de l'autre c6té, suppose “I'observaties régles de droit par tous
sujets.” (Deleanu, 2006, p. 665)

4.3. L'excés dans I'Adoption des Ordonnances d'UrgenceExpression des
Limites de la Démocratie Représentative

Les ordonnances d'urgence ont leur origine direetendans les dispositions
constitutionnelles et elles peuvent intervenir emédnt dans des situations
extraordinaires. Le probleme concernant la définitde la notion de "situation
extraordinaire" est largement débattu dans la ohagtcar le texte constitutionnel
ne stipule pas le contenu de cette notion. La quatia démontré que le
Gouvernement, comme sommet du pouvoir exécutif utbris® administrative

supréme, dispose d'un véritaldeoit d’appréciation(pouvoir discrétionnaire basé
sur le droit administratif) concernant l'apparitiodes situations imposant
'adoption des ordonnances d'urgence. (Tofan, 4199 36) On a en suite
démontré que ce droit a été dépassé générant $@epouvoir. Pour soutenir les
aspects mentionnés, nous pouvons exemplifier pardkxisions de la Court
Constitutionnelle admettant la non-constitutiomalide certaines ordonnances
d'urgence parce que la situation extraordinaire emaeptionnelle n'était pas
justifiée:
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On peut observer que I'apogée de I'admission ddsrorances d’'urgence a été
I'année 2000 quand on a issu un numéro de 297 aboahce d’'urgence, suivi par
2008 a une différence de 4 pourcents. Dans laidecion a sévérement critiqué ce
phénoméne de l'excés d'ordonnances d'urgence, appréciant comme une
“hémorragie” et concluant queld pratigue gouvernementale dans le domaine a
dépassé toutes attentegDeleanu I. , 9/2000, p. 10) Dans les années ailtéegs a

la révision de la Constitution, on observe une régdiminution du nombre
d’ordonnances d’'urgence, suite, probablement, aodifications des dispositions
constitutionnelles concernant les conditions dasgjdelles on peut passer des
ordonnances d’'urgence, notamment, le remplacement chotion de situation
exceptionnelle avec celle de situation extraordide fait que la réglementation
stipulée par I'ordonnance d'urgence ne peut pasgiurnée, ainsi que I'obligation
du Gouvernement de motiver I'urgence dans le cantkencelles-ci.

5. L'Autocratie Elective, Principale Limite de la Demccratie
Representative

Comme on le sait déja, la démocratie consiste,seanee, d’une série des regles
établissant, en principal, deux choses:

- Qui est autorisé a passer les décisions collegtives
- Comment et par quelles procédures on peut prerdrdécisions.

Si au niveau du palier politique ces regles sordreds, I'administration ne peut
pas fonctionner dans une maniere complétement détopee.

Considérant qu'on assiste a une “personnalisatiopalivoir” et aux tentatives
d’instaurer une “autocratie élective”, on ne peus pprogresser dans la
démocratisation de I'administration.

Nous affirmons, sans le risque de nous trompersidérant la notoriété de ces
Vérités, que l'administration continue a étre [mai¢ et excessivement centralisée,
ce qui signifie qu’elle est encore loin d’étre caéaisée comme démocratique.

La dichotomie entre l'autorité et le citoyen estdéwte et réfléchie chaque jour
dans la presse écrite et audio-visuelle.

Les institutions fonctionnelles donnent une adnbiat®on fonctionnelle. Avant
d’avoir une démocratie il serait peut-étre nécessdliavoir une administration
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capable de générer la démocratie. La capacité astraitive n'est pas seulement un
mot. Il y a des exemples des pays avec de bonmepgutives le développement
desquelles a été empéché par des dirigeants rampsesonflits ethniques ou par
d’autres facteurs purement politique rendant imibbssla création d'une
administration capable de gérer le progrés etitaodéatisation.

Une administration politisée créée en appliquanpriacipe “spoyls system” (le
vainqueur aux élections prend tout), un principer@gue dans les pays libéraux il
y a presque 200 années, ne peut pas étre objeetitémpartiale (étant asservie
aux ceux qui les ont nommeés) or I'impartialité tedininistration est obligatoire
dans un état de droit moderne, sinon, on ignopeifeipe de I'égalité des citoyens
en face des autorités, donc, la démocratie

Il'y a de plus en plus opinions argumentées cordamemt auxquelles “I'état de

droit reste un processus susceptible de préseasemduvements de reflux” et, en
plus, on estime qu'un “procés dégénératif transtommaintenant les systémes
politiques occidentaux” donnant ainsi naissanceaaqliestion si les choses
n'‘évoluent pas “vers une forme d'autocratie électifBovero, 2005, p. 27)

(Chevallier, 2004, p. 143 et les suivantes)

Ainsi, autrement dit, on pourrait parler des muatad¢i de structure et procédure
suggérant I'existence d'une vraie crise de |'&alrdit!

L'observation empirique fondamentale sur laqueidbasent ces opinions est que
dans presque tous états du monde (et nous ne sopasase exception) nous
assistons a une augmentation de la personnalis#dias la gestion du pouvoir. Le
paradigme du pouvoir mono- ou bi-céphalique du gomement, des lois, semble
céder en faveur de lainsi-dit “gouvernement du ppefu ou encore pire,
“gouvernement de I’'homme.”

“La consolidation de I'exécutif’, largement débatumodalité d’augmenter le
rendement et la dynamique de I'exercice du pouseitraduit par ce que le prof.
Italien Michelangelo Bovero nommé une “monoencéphaktitutionnelle”, c'est a
dire une téte hypertrophique qui écrase, détruitdetorités représentatives, les
parlements, spécialement celles faibles et quiéneodhitrent pas avoir le pouvoir de
s'opposer.

1 M. Marc- LipianskyCrises et bureaucratietL’Etat en questionen L'Europe en formation, no 205
automne 1986 et no 293, été 1994. Ainsi dans l'ee@rises et crise Presses d'Europe, Nice
1997.Au méme but, M. Druon de la Académie Frang&sgonnances pour un Etat malgdeditions
de Fallois/Editions du Rocher, Paris, 2002.
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Je voudrais souligner que le pouvoir démocratiquéadnajorité (monocratique ou
une majorité politique formé par des alliances @aliions) on ne peut pas
"disposer" des régles de la démocratie. Si une nit@j¢n’importe de quelle

maniére on |'obtient) corrompt et s'écart de cgtee elle perd sa propre Iégitimité
démocratique.

Selon l'opinion des beaucoup de scientifiques decident, l'avis desquels je
soutiens observant les réalités de notre pays,gmerids derniers 10-15 années,
presque par tout, on a commencé de jouer le jeiiqu@ d’'une maniére non-

démocratique ou pour étre moins catégorique, onraidbudire aussi qu’on joue

d’'une maniére moins démocratique, notamment paplieation incorrecte ou en

ignorant les regles du jeu et attaquant ou érddartonditions nécessaires a celui-
ci. Une analyse plus détaillée devrait considétasigurs facteurs, ce qu'on ne
peut pas faire a ce moment-ci et dans ce cadre.

Je voudrais exemplifier au moins un facteur esserdvident pour tout le monde,
je pense: a présent, dans beaucoup pays démoesafignd nous ne sommes pas
une exception), mais surtout dans les pays ou desentrations principales de
pouvoir économique combiné avec le pouvoir médigtigrevent sur le jeu, le
conditions dans lesquels on forme les opiniongigaks des citoyens sont loin des
rigueurs démocratique, malgré les garanties catistitnelles (voire les apparitions
télévisées de différents ainsi-dits “analystes” “politologues™ objectifs, des
ainsi-dits acteurs exergant une influence sur figpi publique, en réalité des
propagandistes dilettantes de droite ou gauche).

L'opinion de beaucoup d’auteurs est que nous somesemoignes d’'un proces
dégénératif essayant d'attribuer a la démocratiechractéristiques d'une autre
forme de gouvernement appelée “autocratie élettirarmi les vecteurs de ce
proces de transformation, nous avons mentionnénsopnalisation augmentée de
la lutte politique et de la gestion du pouvoir (salisons, le parti de lliescu ou de
Basescu, de Gigi Becali ouaficeanu ou nous avons le gouvernement Stolojan,
Nastase ou Ciorbea ou Boc de 1 a 4.

En méme temps, nous assistons a l'affirmation desctares institutionnelles
privilégiant les (ainsi-dits) organes exécutifgibttant des pouvoirs spéciaux au
formules monocratique, c’est a dire aux pouvoitgkatés a un seul individu, au
détriment des organes collégiaux représentatifsgMaugmentation du réle des
préfets). Comme déja mentionné, ce phénoméne #dwtbitlide, défini d'une
maniére euphémique comme un “renforcement du poexeéicutif’, mais souvent,
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il n'est qu'une déformation pathologique des stmed de la démocratie

constitutionnelle, une vraie “macrocéphalie ingitianelle” aux tous niveaux et

dans tous les départements, une téte hypertropleigpar fois, malheureusement
pas trop intelligent, essaye d’écraser les orgamgesentatifs débiles et qui sont
en traine de perdre leur pouvoir (parlements, dnkeeaux etc.)

Evidemment, la personnalisation de la vie politiqugmente avec la prolifération
des institutions monocratique - dans le cadre é&@tl' Dans ces conditions, les
élections, plut6t aprés avoir renoncé au scrutidisde, tendent a se transformer
dans un rite, dans une procédure d’identificatioss dhersonnes et de se
décomposer dans une délégation presque incondigojustement des pouvoirs
monocratiques les titulaires desquels, se sentaugsiis (ou oints) interprétent
naturellement leur réle & leur propre discrétion seuvent avec arrogance
autocratique.

Donc, attention aux personnalités politiques qusirdét, sous la motivation de
l'investissement élective, étre des joueurs dangeunignorant les régles du jeu
démocratique consacré par la constitution.
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