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Abstract: In the last decades, in some states, wealth thaee been reconsidered. Amid the
problems outlined, our paper aims to highlight esabptions on wealth taxes and to analyze the
impact of reforms on wealth taxes in recent decaidehe member states of the European Union and
the U.S., through the financial, economic and cxtimg inequalities role, played by taxes, in gehera
and taxes on wealth, in particular. Amid the rigesocial inequalities, especially in the U.S., A
second objective of our paper, adjacent to thossady mentioned, is the analysis of the degree of
reduction of social inequalities, through taxeswealth in the countries concerned. By a survey in
OECD member states, on the role of wealth tax, iwe & series of opportunities and limits in the
increase of their financial and redistributive role
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1 Introduction

Les impdbts sur le patrimoine sont une constantesydiiem fiscal, depuis de sa
création, parce que la fortune a été et est plusible" qu’autres éléments

imposables, ce qui a facilité son imposition. Laisans pour justifier 'utilisation

de ces impbts sont nombreuses et varient seloatégarie d'impdts auxquels nous
nous référons. Il y a aussi des arguments assszcfamtre ce type d'impéts.

Dans les derniéres décennies, les techniques dafph ont connu un long
processus d'adaptation aux nouvelles condition®-gmonomiques, de nombreux
pays réformant cette catégorie de taxes, danstleldles moderniser, car, étant
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classé dans la catégorie des imp6ts immobiliessingdts sur le patrimoine, par
rapport d'autres catégories de taxes, sont cogsid@@mme plus «archaique». Mais
leur personnalisation, afin d'assurer I'équitéafisdorizontale, implique des codts
administratifs élevés, de sorte que dans certaiats,Eou il n'y existe pas, ni ont
également été introduites. Beaucoup de réformealéis dans de nombreux pays,
visant a déplacer vers d'autres bases impositienlguevenu, la fortune est une
des orientations possibles.

Notre document est structuré dans les directionastes, comme on peut le voir
dans la suite: l'analyse des avantages et des uéammts que implique ce
catégorie d'impéts, en distinguant pour chague éodimp6ts sur le patrimoine,
les implications de la nouvelle stratégie de I'UniBuropéenne, « L’Europe
2020 », le role que les impdts sur le patrimoingna dans I'avant-plan, le réle
financier et de corriger les inégalités de richemsiee les membres de la société;
conclusions.

2 Pour et contre les impbts sur le patrimoine: angke
conceptuelle, des formes, techniques et leurs imgditions

Les principales formes trouvées dans la pratiqternationale sont liés a trois
catégories d’impdts sur le patrimoine: legp6bts sur la détention du patrimoine
les principales formes sont les impdts sur les nétds immobiliers et sur I'actifs
nets (fortune}- les impbts sur la patrimoine transmiss principales formes étant
les droits de mutation a titre gratuit et & titreéeux - efes impots sur la plus-
value du patrimoine Tenant compte des objectifs poursuivis dans kst
document, l'attention se portera surtout sur lesixderemiéres catégories
mentionnées ci-dessus, et parmi eux, sur l'impbtesupropriétés immobilieres et
sur I'imp6t sur les successions, sans exclure @édrences aussi a d'autres
catégories et formes.

Les impéts sur la propriété comprend un certainbrende insuffisances, tant sur
le plan de l'administration fiscale et du point dee des contribuables, en
particulier celles liées aux procédures technicadzsptées par les différents pays
dans leur mise en ceuvre. Leur existence a conduikeécertaine reconsidération,
au cours des derniéres décennies, qui a ciblé lojestifs différents: d'accroitre

I'efficacité dans leur gestion, I'assurance deuigfiscale horizontale et verticale,
etc. Ensuite, nous analysons les raisons pouré#isgont été introduits de divers
types et formes d'impéts sur le patrimoine et, siemnément, leurs lacunes, de
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bienfaisance surtout pour la consolidation de liiqoe fiscale, pour présent et en
perspective.

Quand on parle d’'impdts sur la détention du patim@ola raison principale pour
laquelle on a été et est appliquées, c'est que sEbde moyen idéal pour financer
les dépenses publiques locales. Si limp6t sutifl'aet, ne pas prendre des
arguments pour son application, en particulierddecte des recettes fiscales de
I'Etat, parce que leur taille est modeste, maiwatd'assurer I'équité fiscale, car il
donne aux contribuables de capacité contributiyplgunentaire. Par conséquent,
ce type d'imp6t, avec I'impot sur la patrimoinertsanis et I'impét sur la plus-value
du patrimoine, sont principalement utilisé pourrigar les inégalités de richesse,
existantes entre les membres de la société, quelketer des recettes fiscales au
budget publique de I'Etat.

Les critiques de I'impbt sur le patrimoine, et amtigulier d'impbt sur le propriété

immobiliers, couvrant plusieurs aspects, notamnmmtmatiére de procédures
techniques appliquées. Tout d'abord, les persomoeales, méme si elle offrent la
plus grande partie des recettes publiques localase votent pas, ni ne participe
pas a |'élection de I'offre locale des servicedipsibDeuxiémement, la perception
des contribuables est négative, ce type d'impdtt &ansidéré injuste.

L'aversion des contribuables est maintenu par taatare plus «visible» de celui-
ci, puisque les paiements sont effectués annuefleper les propriétaires, et non
par retenue a la source, ce qui aurait donné latraaide l'illusion fiscale, ce qui

se manifeste dans d'autres catégories d'impots,pliasieurs sont a la charge eux,
mais en faisant un paiement effectif de tiers (caleénent, les entreprises).

La perception des contribuables d’en est négativpi'd ne prend pas en compte
ou prendre en compte trés peu de la situation peedie du contribuable, méme si
on accorde de certaines exonérations et réductEmsutre, les contribuables a
faible revenu considerent I'imp6t trés élevé papa@t au revenu. En plus, il existe
des situations dans lesquelles ceux dont les reventudiminué considérablement,

sont contraints de renoncer a un certain nombréieles, de se procurer des
ressources financiéres exigé par le paiement dtimpo

Toutefois, les autorités fiscales ne sont pas esst@ésensibles a ce nombre de
critiques, de nombreux Etats ont introduit d'unilseaximal, appelé le "bouclier
fiscal", déterminé par le rapport entre le montnt'impo6t sur le revenu et I'imp6t
foncier et le total du revenu imposable, le sedlill,est dépassé, il donne droit a un
remboursement d'imp6t, méme si les études ont éaputil existe un lien direct
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entre la taille des biens et du revenu, dans degela regle a été violée. Pour les
contribuables, la perception est aussi influenaela possibilité de déduire dans
I'impdt sur le revenu ou sur profit, le montant ngfidt sur les propriétés
immobiliers payé.

Une autre explication de l'aversion pour les cbofibles est que l'assiette fiscale
résulte par estimation et que les méthodes d'appabion ne conduit pas toujours
a sa juste valeur. En outre, l'application de tdifférenciés en fonction de la
résidence, parfois pour la méme valeur imposalibde Véquité horizontale, parce
que les autorités locales ont le droit, dans delmeuax pays (en particulier ceux du
gouvernement fédéral) d’ établir les taux d'imposit dont la valeur varie a
certains intervalles.

L'imp6t sur la fortune a existé dans la plupart &tats membres de I'OCDE, au
cours des derniéres décennies, mais ces dernignégsa subi des changements
significatifs, et méme dans certains Etats il aséigprimé. Ainsi, ce type d'imp6ét,
initialement, était typique de la germaniques endmaves (Allemagne, Autriche,
Suisse, Luxembourg, Pays-Bas, Danemark, Suédegijer¥inlande et I'le), a été
élargi dans quelques pays latins (France, ItaliEsplagne) ou méme pays anglo-
saxons (Irlande). En raison des co(ts adminissratif en particulier, de I'impact
négatif d'impét sur le capital et l'activité écornigoe en général, la plupart des
pays développés I'a supprimé, dans le contexteadendbilité croissante des
capitaux. Ainsi, il a été éliminé successivementréande (1977), Suede (1991),
Italie (1992), Autriche (1994), Allemagne et Daneknfl997), Pays-Bas (2001),
Luxembourg et Finlande (2006), Espagne (2008), &f2009), France (2010). Les
statistiques ont montré que, malgré de sa existdeseinégalités de revenu et
richesse se sont accentuées dans la plupart desi@egloppés, son objectif n'étant
pas atteint.

Dans le cas des droits de mutation a titre graiitdéces, les critiques sont basés
sur le fait qu'ils peuvent étre un obstacle vessttansferts volontaires et aussi
I'existence d'un impbt sur le don peut contribuemné plus grande inégalité de la
richesse entre les générations. L'introduction diedts de mutation a titre gratuit
entre vifs, tient également compte d'autres raisees absences seraient un moyen
d'éviter I'imp6t sur les droits de succession.

L'existence de deux modalités techniques pour kseren ceuvre des droits de
succession sur le entier fortune héritée (danistéadture anglo-saxonne est appelé
«estate tax») et séparément pour chaque fractida ftetune héritée par chaque
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héritier ("inheritance tax») implique également eertain nombre d'avantages et
d'inconvénients.

L'imposition des biens hérités séparés, si lestslrde succession, favorise la
distribution de la fortune, parce que, comme umne grande fortune est dispersée,
le taux d'imposition beaucoup plus faible et la taoh de I'imp6t est plus faible.
En outre, cette méthode permet de personnalisepdl, avec des implications
positives sur le degré d'équité fiscale. En revantd version globale, l'avantage
est pour l'administration fiscale, car elle nédessioins de colts administratifs (un
seul contribuable, pour méme matiére imposablenetyant un rendement fiscal
plus élevé. Pendant les dernieres décennies, dartea dans I'UE et 'OCDE a été
vers d'une imposition séparée de la fortune hérgagnant le principe de I'équité
fiscale plutdt que lefficacité. En 2010, quinzeat&t membres ont appliqué
explicitement I'imposition distincte de la fortuhéritée, contrairement aux quatre
Etats, qui ont mis en place une imposition globaiesi qu'il ressort du tableau ci-
dessous.

Tableau 1 Les options des Etats en matiere de dreitle succession

Nombre | Etats membre
d'états
Imposition 15 Bulgarie, République tcheque, Danemark *, Fidéan
séparée Allemagne, Gréce, Hongrie, Irlande, Italie, Lituani
Luxembourg, Pays-Bas, la Pologne, la Slovénie
Imposition 4 * Le Danemark, la Grande-Bretagne, France, Bakgig
globale
Autres formes 9 L'Autriche, Chypre, [I'Estonie, leettonie, Malte,
Portugal, Roumanie, Slovaquie, Suede

* Le Danemark utilise simultanément ces deux vdesn

L'assiette de I'imp6t sur la plus-value du patrimicomprenne la plus-value de la
propriété que on a enregistré certains biens (lefitisn terrains) pendant une
période de temps. Outre la taxe supplémentairelasitbiens acquis en temps de
guerre, qui est un impoét exceptionnel sur la pkdpriil s'en trouve dans la plupart
des pays développés étant un imp6t permanent.

Dans les derniéres décennies, dans les Etats mendi8©CDE, la tendance a été
d'introduire ou il n'existe pas (France, Espagrma®me-Uni, Canada) ou étendre
(Italie, Etats-Unis, Suéde) le champ d'applicatiam tel imp6t sur la plus-value.
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Seuls les Pays-Bas et la Nouvelle-Zélande I'ontiéé, pour des raisons
d'efficacité (coQts d'administration élevés). Dinpde vue technique, 'imposition
de la plus-value de la fortune se réalise soitljpapét sur le revenu (Canada,
France, Suede, Espagne, USA, Japon) ou seulememt lps entreprises
(Allemagne, ltalie ou les Pays-Bas) ou par un ingiétincte (ltalie, Irlande et au
Royaume-Uni). Dans la derniére décennie, le rélarftier de ce type d'impét, a
coté de I'imp6t sur le transfert de propriété i tinéreux (actes de vente et I'achat
de biens immobiliers) a augmenté, en particuliersd@s Etats ol le marché du
logement a connu un développement significatif.

3 Le role des impbts sur le patrimoine: passé, préat, perspectives

Les impbts sur le patrimoine, bien qu'ils représentune constante du systeme
fiscal dans la plupart des Etats, ne produisenbitaptes recettes fiscales comme
I'impbt sur le revenu et sur la consommation. Aiesi 2008, les recettes fiscales
provenant de cette source ont représenté 1,8% BlWl®I'OCDE. Les valeurs les

plus élevées ont été enregistrées en Royaume-URfHoj4 Canada et en France
(3,4%), tandis qu'en Slovaquie et en Autriche a8t de 0,4%, respectivement
0,5% du PIB.

Dans I'ensemble des recettes fiscales, en OCDEQ68, le poids a était de 5,9%,
contrairement a 1970, lorsque les recettes provat@nette source ont représenté
7,42% du total. L'analyse en dynamique, dansrdages 1970, 1990 et 2008, nous
montre que la poids des impdts sur le patrimoingctal des recettes fiscales a
baissé en Australie, Autriche, Danemark, Allemageteles Grecs, tandis qu'en
France, a considérablement augmenté. Dans d'aqagssanalysés, il est a noter
que depuis 1970 la part des imp60ts sur le patriemsiest diminuée en 2008, mais a
augmenté par rapport a 1990. Une explication pduétae que, en retour, les
recettes de TVA ont connu une tendance a la haaasgarticulier dans les Etats
membres de la Communauté Economique Européennejsdis années ‘90,
accompagnée de profondes réformes de Iimpbt supaleimoine, qui ont
considérablement réduit les montants des recettegempant de cette source.
Cependant, au milieu de boom immobilier, en paligcuaprés 2000, la forte
croissance des prix des immobiliers a été tradant,partie, par la hausse des
recettes tirées d’'en.
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Figure 1 Le poids des impots sur le patrimoine enecettes fiscales, dans les états
membres de 'OCDE (en pourcents)

Source: propres calculs selon les données exigantele sitevww.oecd.org

Dans les états fédéraux, les impdts sur le patnen@ontribuent avec recettes
fiscales significatives pour le budget d'Etat, ccenam le voit dans la figure ci-
dessous. Ainsi, aux Etats-Unis, ils représentems ple 15% des recettes fiscales
totales et environ 10%, au Canada et en Austrigheoutre, un pourcentage plus
élevé a été enregistré au Royaume-Uni, Irlandepn]lapuxembourg, France et
Espagne.

Au niveau local, les imp6ts sur le patrimoine fassent d'importantes ressources
fiscales dans I'Australie, le Canada, I'lrlanddaeGrande-Bretagne, en 2008, en
représentant plus de 95% du total. En France, GRags-Bas, le Portugal et les
Etats-Unis, les impdts sur le patrimoine représdngaviron la moitié des recettes
fiscales locales. En Allemagne, par exemple, |a pative réduit des impbts sur
le patrimoine s'explique par la particularité da sgstéme fiscal, par les impéts sur
le revenu et sur la société bénéficient directenanpartialement les budgets
locaux.
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République slovaque*

Figure 2 Le poids des impéts sur le patrimoine eridnsemble de recettes fiscales
locales, dans les pays membres de 'OCDE
Source: propres calculs selon les données exigantele sitevww.oecd.org
Note: Pour quelgues états, la comparaison a étépiair autres années que I'année 1990:
Grece (1995), Hongrie (1991), Italie (1993), Polegi1991), République slovaque (1998),
Slovénie (1995)

En OCDE, au cours des deux périodes analyséesstoobservée une tendance
croissante de l'importance des impdts sur le patnien dans I'ensemble des
ressources fiscales locales, un phénomene expligae le processus de
décentralisation, qui a commencé I'année 1990. Byenne, le role financier de
I'impdt foncier au niveau local a [égérement augigen 2008, ce-ci en fournissant
environ 40% des ressources fiscales du budget, looaiparativement a 36%, en
période precedent.
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B Impdt sur les propriétés immobiliéres @ Impdt sur la fortune @ Droits de mutation a titre gratuit

B Droits de mutation a titre onéreux B Impot sur les plus-values

Australie
Autriche
Belgique

Canada
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Gréce
Hongrie
Irlande
Italie
Japon
Luxembourg
Pays-Bas
Pologne
Portugal
Slovenie
Espagne
Suede
Royaume-Uni
Etats-Unis*
OCDE Total

République tcheque

République slovaque

Figure 3 La structure des impdts sur le patrimoinedans I OCDE, en 2008, en % des
recettes fiscales totales

*Pour les droits de mutation a titre onéreuxy'yl a pas des informations.
Source propres calculs selon les données existantes sitewww.oecd.org

Considérées en structure, les imp6ts sur la prigp(en particulier sur les terrains
et batiments) mettent les ressources les plus iapes de toutes, dans la plupart
des Etats membres de I'OCDE, comme on peut leswifa figure ci-dessus. En
OCDE, en 2008, ils ont fourni 2,99% du total dessoairces fiscales de I'Etat.
Dans les Etats ou la bulle immobiliére a été unestamte ces derniéres années, le
prix de limmobilier et le nombre de transactionse@ eux d'augmenter
considérablement, les recettes provenant aux impEs les transactions
représentaient une part plus importante dans tesignhpots sur le patrimoine.
C'est le cas de I'Espagne, l'Irlande, I'ltalie,Gaéce, la Grande-Bretagne et le
Portugal. Toutes les mémes, la forte croissance mtes de la propriétés
immobiliers a déterminé, en grande partie, a atterdés revenus provenant aux
impots sur la plus-value. C'est le cas des Etatis;Ute la Grande-Bretagne, de la
Sueéde, de l'lrlande, en Espagne, Gréce et en Rartlig'y a pas un tel impét. Les
impbts sur l'actif net a apporté, en 2008, lesttesefiscales importantes qu'au
Luxembourg, Espagne, France, Gréce et Canadalaswmitres Etats analysés ce
type de taxe étant éliminée.

Le rble redistributif de I'impdt sur le patrimoiree été confirmé par des études.
Ainsi, les droits de successions contribuent airédes inégalités de richesse et
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permettent l'imposition d’en au moins une fois dmacgénération, a quelques
exceptions. Cependant, a cet égard il y a desigositontradictoires: entre les
générations, le transfert de propriété est I'évéménte plus riche, aux moins
riches, naturellement, contribuant ainsi a promauiégalité.

Une autre étude, menée aux Etats-Unis, sur les édsnenregistrées dans la
période 1916-1996, dont les droits de successimosire que l'augmentation du
taux d'imposition de la fortune héritée, dans lags, conduit a la réduction de la
richesse accumulée. Cependant, "depuis sa crélmdroits de successions a été
percue comme un contrepoids a la concentrationuacckes richesses." Le
probléme de la concentration des actifs dans lessm@dun petit nhombre de
personnes est un probléme politique: il s‘agigsaite que les gens riches ont
tendance a avoir une certaine influence dans lBsuxipolitiques, avec des effets
de distorsion de la démocratie. Du point de vue aateurs, la politique de
réduction des inégalités de richesse est réaligée succes par le biais des droits
de succession, en particulier pour les droits @eession dus, si une personne est
décédée avant la retraite.

Toutefois, la fortune reste relativement concentténs la plupart des pays
développés, le coefficient de Gini, l'indice uBlipour mesurer linégalité des
fortunes, est trés élevé, avec des valeurs de @euméme trois fois plus élevé que
pour le revenu, comme on peut le vdableau. 2 Ainsi, la Suéde a le plus haut
coefficient de Gini dans le LWS et le deuxieme piwand coefficient de Gini,
dans les estimations de (Davies et al, 2008). &ues les mesures disponibles, la
Finlande a un des niveaux les plus bas de l'irégaéi I'avoir net et les Etats-Unis
a un des plus élevés.

Dans Europe, la Suéde a un des pourcentages keslpltés de la richesse détenue
par haut 10% dans I'ensemble de la population. &tesuivie par I'Allemagne et le
Royaume-Uni, la Finlande et I'ltalie.

Il est intéressant de noter que la Suede et I'Agme semblent étre les pays les
plus inégalitaires en Europe en termes de répartitie la richesse, qui n'est pas
dans tout le cas en termes de revenus. Une demsaen est qu'une grande
proportion des ménages ont trés réduite ou négaiivesse - en Allemagne,
environ 38% et en Suéede, 32% (Sierminska et algQG: faible niveaux de la
richesse peut refléter des erreurs de mesure,auass le faible taux d'accession a
la propriété (en Allemagne) et une dette élevée $eBde), ainsi que l'effet
modérateur des pensions publiques sur d'épargne.
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Tableau 2 La distribution de la fortune et le coefitient Gini, en quelques pays de

'OCDE

Parts Gini

DSsSwW LWS Fortune Revenu

haut haut | haut haut | ,  DSS o o

10% 1% 10% 1% L'année W L'année LWS L'année LIS
Danemark 76,4 28,8 197¢ 0,8
Finlande 423 45,0 13,0 | 199¢ 0,6 199¢ 0,7 | 199t 0,2
France 61,0 21,3 1994 0,7 1994 0,3
Allemagne 44,4 54,0 14,0 | 1998 0,7 2002 0,8 | 2000 0,3
Irlande 42,3 10,4 1987 0,6 1987 0,3
Italie 48,5 17,2 42,0 11,0 | 2000 0,6 2002 0,6 | 2000 0,3
Norvegie 50,5 2000 0,6 2000 0,3
Espagne 41,9 18,3 2002 0,6 2000 0,3
Suede 58,6 58,0 18,0 | 2002 0,7 2002 0,9 | 2000 0,3
Suisse 71,3 34,8 1997 0,8 2000 0,3
Royaume-
Uni 56,0 23,0 45,0 10,0 | 2000 0,7 2000 0,7 | 1999 0,3
Australie 45,0 2002 0,6 2001 0,3
Canada 53,0 53,0 15,0 | 199¢ 0,7 199¢ 0,8 | 199¢ 0,3
Japon 39,3 199¢ 0,5
Etats-Unis 69,8 32,7 71,0 33,0 | 2001 0,8 2001 0,8 | 200C 0,4

Notes: DSSW: Davies, Sandstrom, Shorrocks et Yibalffies et al.] (2008).
LWS: "Luxembourg Wealth Study" en Sierminska €2806).
Espagne en LWS: Bover (2010).

Rosen (2005) montre que en élaboration de la godtifiscale, I'Etat ne doit pas
étre intéressé a réduire les inégalités de richesais devrait plutbt viser a réduire
les inégalités dans la consommation. Par les dileiuccessions, les contribuables
sont influencés de consommer plus d'argent pendavie, donc, théoriquement
parlant, les effets de I'imp6t sur les successéonigut de la réduction des inégalités
de richesse sont pour le moins ambigués.

En ce qui concerne le rble des impdts sur le patriena influencer Il'activité
économique, une analyse est souhaitée mais pasistixea nous ferons par la
suite, poursuit la relation avec le théme de nivéreail.
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4 Les implts sur le patrimoine dans le cadre de laouvelle
stratégie européenne, « L’'Europe 2020 »

La période ou a commencé et a eu lieu la crisefigae et économique, a coincidé
avec la présentation d’une nouvelle stratégie aemeay long terme, dans 'UE, une
stratégie qui s'inscrit dans le prolongement ddecal Lisbonne. La nouvelle
stratégie, appelée «L'Europe 2020», mis au prenp&an des objectifs
économiques et sociaux en gras. Dans un synthétiseparole, les objectifs de la
stratégie "L'Europe 2020" se refletent par la promwr d'une croissance
économique "intelligente, durable et globale."

Mais la probléme la plus aigue qui doivent étrerdbes et corrigées, car il influe

négativement la croissance économique, c’est latsin des finances publiques.

La réduction du déficit budgétaire et de la dettbligue est absolument nécessaire
et urgente, comment a indiqué dans les rapports 2@ et 2010, la Commission

européenne, dans la surveillance de la croissaace KlJnion européenne, pour

briser le cercle vicieux créé par l'existence d'é@merme dette publique, qui affecte

des marchés financiers (en élévent le taux d'iptét&ui réduit ainsi la croissance

économique (Commission européenne, 2010, 2011).

La consolidation budgétaire tandis que la diminutie la dette publique, dans les
circonstances actuelles, ou il est absolument saoesde stimuler la croissance,
doit faire avec prudence, afin que les mesureseprgoivent étre a la fois

«convivial» avec la croissance économique. Deunt®wis possibles : réduire les
dépenses publiques et la croissance des revenupartinulier de les recettes

fiscales, peut conduire a réduire le déficit budmgét

On ne devrait pas augmenter les taux d'impét & geumnt un impact majeur sur
la croissance économique, en particulier impdt lsurevenu et sur la société.
Comme le montre la littérature (Johansson, 2008férdnts types d'impéts
peuvent étre classés en fonction de la relation Bvproduit intérieur brut. Dans le
cas des imp6éts sur le patrimoine, leur existencmaodification en aucune maniere
affecter I'évolution du PIB par habitant, le coaffnt de corrélation étant presque
nul.

Etant donnée la conclusion ci-dessus, I'Union eégope appelle au renforcement
du réle financier de I'imp6t sur le patrimoine,parallelement avec I'imp6ts sur la
consommation, en tant que condition indispensable garantir une croissance
économique durable. Dans le méme temps, il veutimédes impbts sur le travail,
afin d'atteindre un autre objectif de la stratégienmunautaire: la réduction du
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chbmage, tout en augmentant la part de la popuaolaative. Les imp6ts sur le
patrimoine, avec des impéts sur la consommatiomésgmtent une alternative
viable aux impdts sur le revenu, de tant de crifjan raison des effets négatives
des ceux-la. Beaucoup de réformes fiscales danmsod@reux pays, visant a
déplacer vers d'autres que la base de I'impodtesuevenu, aussi la fortune est une
des orientations possibles.

Les impbts sur le patrimoine peuvent étre utiliségsultanément comme un
moyen d'augmenter les recettes fiscales, et commenoyen de corriger les
inégalités de richesse entre les membres de l&tép@ompensant en partie un
degré inférieur de I'équité fiscale des impbtsrigcis.

Ainsi, par rapport aux impéts sur le revenu, legpdts sur le patrimoine ne
faussent pas la décision de travailler. De plusteladance a éviter des taux
marginaux élevés d'impét sur le revenu par lesnptagires d'entreprise, par I'achat
de produits colteux (par exemple les voitures ge)lest compensée par la impot
sur la fortune nette. Toutefois, l'appel a agir pemp6t sur le patrimoine a
certaines limites, en particulier de nature paligigils sont trés «visibles» pour les
contribuables, en raison de modalités techniquescallecte, ce qui pourrait
conduire a une réaction négative a l'introductian‘augmentation de eux, tandis
que le facteur politique peut rester réticente @pset des telles mesures, qui ont,
en principe, des le colts politiques élevés.En losian, l'augmentation du role
financier des impéts sur le patrimoine est limijg&r un certain nombre de
problémes, y compris le phénoméne de la globatisadt le facteur politique sont
les éléments de poids dans les décisions de palitiigcale. Ainsi, la croissance
exponentielle de la mobilité des capitaux, peuenéiner la fuite d’en vers des
pays a une faible imposition. Si I'imp6t sur I'ketette, ce qui a conduit & son
abolition dans de nombreux Etats. Dans le cas ulessaimpots sur le patrimoine,
les matériaux imposables en raison de leur faildbilité, ils ne peuvent pas étre
évités par le déplacement vers les pays a faibjsition. Si les impbts sur la
propriété immobiliére, en particulier pour les eptises, celles-ci peuvent décider
de transférer leur siége social en pays ou la m@primmobiliere est plus
facilement imposée. C’est I'existence de codtgigaks, qui peut étre un obstacle
a l'accroissement du rdle financier de ce type pdts, en raison de leur visibilité,
comment une direction tracée par «L’Europe 202@&nde cas des impdts sur les
successions, un réle financiére accru peut étrenobén éliminant de nombreuses
réductions ou d'exonérations, qui conduisent sduadiévitement de I'imp6t. Par
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exemple, aux Etats-Unis, moins de 2% des défumseféectivement soumis aux
droits de succession.
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