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German and Ukrainian Baroque Poetics and Rhetoricsthe
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Abstract: The article deals with interpretation of the defon of style in the Ukrainian and German
baroque poetics and rhetorics. The theory of siylé its main components, namely levels of style,
tropes and figures of speech in the interpretatmndytrofan Dovhalevs’kyi, Feofan Prokopovich,
Martin Opitz and Johann Christoph Gottsched wereparatively researched.
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In letzter Zeit wenden sich die Literaturwissens$gbaoft der Frage der nationalen
Literaturen in ihrer Spezifik und Wechselwirkung. ZDas ist nicht merkwirdig,
weil die Anfange europdischer nationaler LiteraturgchlieRlich bis in die
gemeinsame antike und mittelalterliche Vergangenhegichen. In alter
ukrainischer Literatur waren die originellen Werlges literatur-kritischen
Charakters genetisch und typologisch von den eisopén Standarten abhéangig.
Gleichfalls sind sie von den ausdrucksvollen naiamwiichsigen Ziigen gepragt,
die von der Spezifik inlandischer Kultur verursastitd. Es geht vor allem um die
deutschen und ukrainischen barocken Poetiken uetbRken des 17. und 18. Jhs.

Eine leitende Kategorie sowohl der Barockpoetikaalsh der ganzen “rhetorischen
Epoche” (Sergei Awerinzew) ist der Stil, was diade der stilistischen Dominanz
des kunstlerischen Schaffens seit der antiken lRetund Rhetoriken zentral
macht. Offensichtlich ist es so, dass in der Gebthi des Stilverstandnisses
fanden die Wandel statt, die nicht nur den Inh@sels Begriffs sondern auch seine
Bedeutung im Verhéltnis zu anderen Kunstarten amygen sind. Die
Entwicklung der Kategorie des Stils trat als Objale¢s wissenschaftlichen
Interesses von den zeitgenossischen deutschenkwaihischen Wissenschaftlern
(Astaf’iev O., Gumbrecht H. U., Heinz R., Muller, Muller W. G., Nalyvaiko D.,
Pekhnyk H., Pfeiffer K. L., Skupeiko L. u. a.), algke in den barocken Poetiken
und Rhetoriken beider Lander dargelegten literasg@nschaftlichen Ansichten
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waren noch nicht komparatistisch erforscht, was Aigualitéat dieser Studie
verursacht.

Die Notwendigkeit der Aufklarung des Niveaus vommfliiss des deutschen
asthetischen Paradigmas auf den ukrainischen rigehen Prozess und der
Feststellung der typologischen Besonderheitenitbeatisch-kritischen Bewegung
des Deutschlands und der Ukraine der Barockepathguich den Charakter von
den damaligen ukrainisch-deutschen Kulturbeziehagalingt.

So die Forscher betonen, dass in der zweiten Halfie 16. Jahrhunderts
Deutschland zu einem der Bildungs- und Kulturoigmihgspunkten fir die
Ukraine wurde. (Khyzhniak & Nichyk, 2000) Im Zentnudieser kulturellen

Zusammenhange war die Tatigkeit der Kiew-Mohyla-ddwmie und der fiihrenden
Universitaten Deutschlands: im Leipzig, Stral3bukgidelberg, Halle, Jena,
Konigsberg. In diesen Bildungsanstalten beherrschtie Akademiestudenten
exakte  Wissenschaften, Medizin, 6stliche Sprachebegriffen  die

Reformationsstromungen und machten sich mit degrditr und der Kunst des
Landes, mit der Wissenschaft und der Kultur deopdiischen Voélker bekannt.
Damit wurde eine Synthese des geistlichen und wisteftlichen Eigentums vom
Westen und Osten Europas erfolgt, die die Umdeutumd) die Erlernung von
Begriffen forderte, die den kulturellen Bréuchen durBedirfnissen des
ukrainischen Volkes entsprochen haben. (Khyzhniakiéhyk, 2000)

Das Ziel dieses Artikels liegt in der Studie vomm#ologischen Definitionen zur
Bestimmung des Begriffs “des Stils”, von seiner 8gting und seinem Inhalt und
auch in der Beleuchtung der Grundpositionen ddleBte und ihrer Bestandteile
auf dem Material von Texten der fihrenden deutsalrehukrainischen Poetiken
und Rhetoriken der Barockepoche.

Ungeachtet des Vorhandenseins mehr als 40 Poetikerder deutschen

Barockliteratur (Maller, 1994, p. 96, p. 102) urkl l=ehrbiicher der Rhetorik in der
ukrainischen Literatur des 17. Jhs. (Shevchuk, 2@0375), wird es diejenigen
Stiltheorien fiir die vergleichende Analyse gewalig in solchen Kompendien
dargelegt wurden wie: die erste deutschsprachigékPdes 17. Jhs. “Buch von der
Deutschen Poeterey” (1624) von Martin Opitz, dagéindliche Lehrbuch der

Rhetorik “Uber die Redekunst” (1706) von Feofan Kemowitsch, die letzte

Regelpoetik “Versuch einer kritischen Dichtkunst flie Deutschen” (1730) von
Johann Christoph Gottsched, die vorbildliche Bastwitie “Hortus poeticus”

(1736) von Mytrofan Dovhalevs’kyi.
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1. Die Geschichte der Forschung des Problems deslsSton der Antike
bis zur Gegenwart

Die Geschichte der Stillehre im System der nationaleeratiurwissenschaftlichen
Kompendien ist untrennbar mit der Geschichte deetiPound Rhetorik als
Wissenschaften tber die Dicht- und Redekunst veléninDiese Geschichte, wie
es bekannt ist, beginnt mit den literaturkritisch&tudien von Aristoteles,
insbesondere “Poetik” 335 v. Chr. und “Rhetorik'geféhr 355 v. Chr. Das heif3t,
dass im Laufe der ganzen Geschichte der Forschandrmhgen der Poetik und
Rhetorik von der Antike bis zur Gegenwart das Robldes Stils immer im
Zentrum der Aufmerksamkeit von den Literaturthe&@egh trat.

Das 19. Jahrhundert bezeichnete das Erscheinen riReoieer Theorie und des
neuen Autorenstandpunktes zum Literaturschaffe@anzen. Von der Typologie
des geschichtlichen kiinstlerischen Bewusstseinsgehesd, die von den
russischen Forschern (Sergei Awerinzew, Michail repelv, Michail Gasparow,
Pawel Grinzer, Alexander Michajlow) in der Studi2ié Kategorien der Poetik im
Wechsel der Literaturepochen” (Averintsev, 1994)geschlagen wurde, walie
traditionalistische Perioden der Geschichte der Poetik am langsten. Siaristr
dem Kennzeichen der von Aristoteles proklamiertenzipien der Poetik des Stils
und des Genres verlaufen, die wahrend fast zweirtaledenden in der
Literaturgeschichte dominierten und zwar im Lauér dntike, des Mittelalters,
der Renaissance, des Barock und des Klassizismugh(5v. Chr. — 18. Jh.).
(Averintsev, 1994)

Nach der Meinung von Anatoli TkatschenKgjbt es so viele Definitionen des
Stils, wie seine Forscher’(Tkachenko, 2003, p. 417) In der Darstellung der
Kategorie des Stils gehen die meisten Wissensehadthvon aus, dass es zwei
Aspekten ihrer Verwendung gibt, im weiteren undeseg Sinn. So einerseits ist
der Stil“jenes gemeinsame, was das Schaffen einer Reih&imstlern bei der
Thematik, der Weise der Kunstweltschépfung ver&ini@srom’iak & Kovaliv,
1997, p. 656) Also wirdm weiteren Sinrder Stilbegriff mit der Kunstrichtung,
Stromung (Roman Hrom'yak, Juri Kovaliv, Vasil' Tenko) gleichgesetzt. Nach
der Auffassung von Dmytro Nalyvaiko, einem berihmi&rainischen Theoretiker
und Komparatisten, ist der Stiein formbildender Anfang, bestimmtes inneres
Gesetz des Kunstschaffens, was den Rhythmus uKdmdigosition, den Charakter
der Darstellung und die Intonation, die ganze Kamipitheit “kinstlerischer
Sprache” von Werken, die, wie es bekannt ist, nalft die sprachstilistischen
Mitteln hinauslauft, sondern auch “tbersprachlichitteln” einschliel3t, festsetzt.
Der wird sich sowohl auf der Ebene des Einzelwediesiuch auf der Ebene des
Schaffens vom Kiinstler und ganzer Stromungen widuRigen offenbart, in den
letzten doch nicht mit so einer Deutlichkeit unch8eguenz”’ (Nalyvaiko, 1987, p.
8)
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Der Stilbegriff verwendet man audm engeren Sinaur Definition des Autoren-,
Individualstils (ldiostil). (Kuz’'menko, 1997, p. 29 In solchem Aspekt wird Stil
von den ukrainischen Forschern Vasil’ Lesin undk®adr Pulynets’ definiert als
“ideenklnstlerische Eigenart eines Schaffens eiSehriftstellers, Ziige seiner
schopferischen Individualitdt, die von Lebensereiy, Weltanschauung,
allgemeiner Kultur, Charakter, Vorzigen, Orientiegu auf bestimmte
Literaturrichtungen usw. verursacht sindlLesyn & Pulynets, 1971, p. 401) Der
sowjetische Theoretiker Gennadi Pospelow schrieiss dseit der Antike der
Terminus “Stil” traditionell zur Benennunfgler Eigenart einer Schreibsprache
des jenen oder des anderen Autors gebraucht wirtd fiigt hinzu, dass er eben in
dieser Definition auch in unseren Zeiten verwended. (Pospelov, 1988, p. 438)

Zeitgendssische deutsche Theoretiker sind ihrersgligicher Meinung in der
Interpretierung des Stilbegriffs. Otto FerdinandsBaler Autor von “Handbuch
Literarischer Fachbegriffe” (1972), das schon Kiess in der Germanistik
geworden ist, definiert der Stil atsnverwechselbare Eigenart der sprachlichen
Ausdrucks- und Darstellungsweise; als Resultat Bsten Gestaltung und
Kombination, “die anderen Gestaltungsmoglichkeigerigegengesetzt ist”, beruht
Stil immer auf Auswahl aus lexikalischem und gratisolaem Material sowie auf
Wiederholung des Ausgewahlten entsprechend der Woikativen Funktion des
Textes, weshalb zu seinen wesentlichen Kennze@hergewisse Einheitlichkeit,
der Zusammenklang der bestimmenden (unterscheideMbrkmale (Stilzige) zu
einer spezifischen (Stil-) Haltung (Stilart, Sthitung u. &.) gehort”(Best, 1994,
p. 527) Anders gesagt, ist das der Redestil. Irarditirwissenschaftlichen
Verstandnis versteht der Autor unter ihm demarakteristischen und einheitlichen
Gebrauch von Ausdrucksmitteln (Grundmuster), dis Kanstschaffen u. a. von
Individuen (Individual-, Personal- oder Personligits-Stil), Volkern (National-,
Regional-Stil), Zeitabschnitten (Epochen-Stil) udie Beschaffenheit bester
Textarten (Gattungs-Stil) oder einzelner Texte @ARtl) pragt”. (Best, 1994, p.
527) Solche Definition ist universell, weil in sialie dul3ersten Positionen der
Wissenschatftler vereinigt.

Der Forscher der Stiltheorie Professor Wolfgang Mailler bemerkt in seiner

Studie “Das Problem des Stils in der Poetik derdiance” (Miller, 1994, pp.
133-146):"Wenn wir die gesamte Geschichte des Stilverstésaisi Uberblicken,
so zeichnen sich zwei markante gegensatzliche Vidomgsweisen des Stilbegriffs
ab”. (Mller, 1994, p. 133) Im ersten Fall wird der|Stiit dem rhetorischen

Ornatus gleichgesetzt und darum kommt eine enwdehde Bedeutung dem
“aptum” oder “decorum” zu. Es geht hier um den Siiher Rede (oder eines
Textes), der dem Redegenus, dem Gegenstand, demr ASprecher, dem
Rezipienten und dem Redeanlal3 entsprechen nilRigsem normativen,

gesellschaftsgebundenen Stilkonzept, das in diekeArturtickreicht und am
einpragsamsten in der bekannten Dreistillehre \etetn ist, ist ein Stilkonzept
entgegengeseizt- betont Wolfgang G. Milller, das den Stil als Signum der
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unverwechselbaren Identitat des Autors begreiftiller, 1994, pp. 133-134)
Solches individualistische Stilverstandnis tritt rédes in  der Antike in
Bezeichnungen wie “stilus Aesopie” und “stilus Hoioes” auf. Hier spricht
Muller Gber die personlichkeitsidentifizierende &mgchaft des Stils. (Mdiller,
1994, p. 134) Die “Zweigleisigkeit” des Stilbegsfferwahnt auch der andere
zeitgendssische Forscher Arnulf Mdller, der Auter dissertation “Stil: Studien
zur Begriffsgeschichte im romanisch-deutschen S$peaon”. (Miller, 1981) Die
Gelehrten unterstreichen, dass diese Dualitdt voormativem und
individualistischem Stilverstandnis an seiner esgth Unterordnung den Gesetzen
der Rhetorik und dem Prinzip der Nachahmung vesried (Miller, 1994, p. 134)

2. Definition des Stils in den Barockpoetiken und Retoriken

Die komparatistische Analyse des Grundinhalts déth&orie von Martin Opitz,
Johann Christoph Gottsched, Mytrofan Dovhalevs'kEgofan Prokopowitsch lasst
uns folgende Besonderheiten der damaligen Definifies Stils auszeichnen. So in
der Poetik von Martin Opitz finden wir das Kapitelas der FragéVon der
zuebereitung vnd ziehr der wortejewidmet ist, in dem der Autor die
Hauptanspriche zur poetischen Sprache erhebt. Dieste deutschsprachige
literaturwissenschaftliche  Schrift  besitzt das e&e terminologische
Instrumentarium. Der Autor betont die Notwendigkedr Zubereitung und Zier
der Worte insgesamt mit Begriffen “elegantz” (Eleg “ziehrligkeit”
(Zierlichkeit), “composition” (Komposition), “zuegamensetzung”
(Zusammensetzung), “dignitet” (Dignitat) und “anseh(Ansehen). (Opitz, 1913)
In der letzten deutschsprachigen Regelpoetik “Merseiner kritischen Dichtkunst
fur die Deutschen” verwendet Johann Christoph Go#&d zur Bestimmung des
Stils einen ganz konkreten Terminus “Schreibart’dér Ubersetzung entspricht er
ukrainischen “Stil”, “Redeweise” in erster BedelguriSchreibweise” — in der
zweiten. Dieser Begriff ist den modernen DefiniBandes Stilbegriffs “Stilart”,
“Manier” nah. Lateinische Definitionen “elocutio”,“stylus”, *“character”
verwendend, legten die Autoren von ukrainischentiRe® und Rhetoriken ihre
Ansichten zum Problem des Stils ausschlieRlich irahrRen der antiken
Terminosysteme dar. (Masliuk, 1983, p. 70)

Die Stillehre ist am vdlligsten in der Poetik vashdnn Christoph Gottsched als bei
Martin Opitz dargestellt. Die folgenden Kapitel gider Stillehre hier gewidmet:
“Von poetischen Worten” (VII), “Von verblimten Reaagarten” (VIII), “Von den
Figuren in der Poesie” (X), “Von der poetischen r@dbart” (XI), “Von dem
Wohlklange der poetischen Schreibart, dem versehiex Sylbenmaal3e und den
Reimen” (XIl). So in dem siebten Kapitel (“Hauptsikl) behauptet der
Theoretiker, dassein Dichter seine Nachahmung durch eine harmonéscimd
wohlklingende Rede ins Wert richt¢Gottsched, 1751, p. 25)
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Die Rede, nach seiner Meinung, ist nun ein Ausdwrderer Gedanken, der durch
Worter geschieht, welche entweder einzeln, oderamiern zusammengenommen,
ihre Bedeutungen haben. Die Worter, die mit andeasammengenommen
gebraucht werden, nennt er “Redensarten”. (Gottsché51, p. 225) Das elfte
Hauptstiick “Von der poetischen Schreibart” begidier Autor mit solchen
Worten: “Nachdem wir nun alles Zubehor der poetischen Stlaré insbesondre
nach einander erwogen haben: so missen wir auchenselwas aus
Zusammenflgung alles dessen in der Poesie fir ainzé€s entsteht(Gottsched,
1751, p. 346)

Eben das wird vom Theoretiker unter dem Begriff pestischen Stils verstanden.
Schliel3lich versichert efWill also ein Poet poetisch schreiben, so mul3 ecta
zuvor poetisch denken lerner{Gottsched, 1751, p. 348)

Martin Opitz bemerkt diesbezlglich nur das:

“Die worte bestehen in dreyerley; inn der elegamtder ziehrligkeit, in der
composition oder zuesammensetzung, vnd in derteigimd ansehen”(Opitz,
1913)

Die drei Aspekte der Worte bemerkten auch alle inisehen Theoretiker der
Dicht- und Redekunst. Der Lehre der antiken Thdaetder Kunstsprache
folgend, verwiesen sie auf die drei Eigenheiten\Werte: “elegantia, compositio
und dignitas”. (Masliuk, 1983, p. 71)

Martin Opitz flgt gelegentlich hinzu:
“Die ziehrligkeit erfodert das die worte reine vdeutlich sein”.(Opitz, 1913)

Altukrainische Autoren unterstrichen auch den Getiareiner literarischer
Sprache, ohne Barbarismen, Sol6zismen, Fremdwdavnig gebrauchliche und
unverstandliche Ausdriicke. (Masliuk, 1983, p. 71)

3. Die Dreistiltheorie als Grundausarbeitung des
literaturwissenschaftlichen Gedankens des 17. und1Jahrhunderts

Die Zugehorigkeit der Dreistiltheorie ausschlieRlmur klassizistischen Stromung
wurde in den letzten Jahrzehnten zur Diskussiogsfr@o Halyna Pekhnyk, die die
Poetik des Stils und des Genres vom ukrainischetenen Barock erforscht, lehnt
auf Grund der Untersuchung dieser Stiltheorie imackionischen und
synchronischen Querschnitt ihre “ausschliefRlictasdikistische Herkunft” ab und
beweist“die Moglichkeit ihrer Verwendung zur Charakterigiag der niederen
Ebene der Barockliteratur” Nach der Auffassung der Forscherin hditie
Dreistiltheorie in den Barockpoetiken und Rhetanikesine deutlichen Fassungen
und streng normativen Charakter im Gegensatz zu lassizistischen” Doch
vermutet Halyna Pekhnyk, dass die Ursache davadeliteis “der Unnormativitat
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der Barockpoetik, die vielmehr beratend als norretegebend war”(Pekhnyk,
2001, pp. 5-6) Tatsachlich kann man zum Unterschied der Poetik des
Klassizismus mit solcher Auffassung einverstandeim.sWenn wir die in der
Studie gegebenen Zitate beachten, wird es merktelss die Theoretiker die
Regeln der Dicht- und Redekunst als Ratschlageni@eitgenossen und jungen
Poeten vorbringen. Und obwohl die Dreistiltheoneson uns geforschten Poetiken
und Rhetoriken detailliert gefasst wird, bildetehstrotzdem die klare Teilung auf
hohe, mittlere und niedere Gattungen eben seiEd@heinung des theoretischen
Traktats (1674) von Nicolas Boileau als Hauptmatée des literarischen
Klassizismus. Der franzosische Theoretiker hat déaitlichen Grenzen jeder
Gattung bestimmt, die Gattungseigenart gesetzlickestgélegt, die
Literaturgattungen nach den Themen und Besonderheites Stils geteilt.
(Nikolenko, 2003, p. 70) Die Hauptforderungen, diezur Sprache hatte, waren
die Klarheit und die Reinheit, daratgalt als Ideal die deutliche, aphoristische,
begriffiche Sprache, die den Vorschriften der Btiftheorie entspricht”.
(Nikolenko, 2003, p. 71

4. Die Dreistillehre in den Barockpoetiken und Rhetriken

Als Gesamtquellen dienten die antiken Vorstellungleer die stilistischen Aspekte
der Literatur, insbesondere “Poetik” von Aristogel835 v. Chr.), sowohl fir
Autoren der Barockpoetiken als auch fir Nicolasl&ui. Die Frage “Poetik des
Barock: Rede- und Tichtkunst” (Kapitel 1V) beleuehtl, schreibt Werner Jung:
“Schliel3lich unterscheidet Opitz noch je nach Aegsdrigurenpersonals in den
dramatischen Stiicken verschiedene Stilebenen \amagr’. (Jung, 2007, p. 68)

Wirklich sagt Martin Opitz:

“weil aber die dinge von denen wir schreiben vnthisden sind, als gehoret sich
auch zue einem jeglichen ein eigener vnnd von dwgtera vnterschiedener

Character oder merckzeichen der worte. Denn wieaeitherer habit einem konige,

ein anderer einer priuatperson gebihret, vnd eiriegesman so, ein Bawer

anders, ein Kauffmann wieder anders hergehen sollmuf? man auch nicht von
allen dingen auff einerley weise reden; sondern rigelrigen sachen schlechte,
zue hohen ansehliche, zue mittelmassigen auch geaasil weder zue grosse noch
zue gemeine worte braucherfOpitz, 1913)

Johann Christoph Gottsched unterscheidet seinedigitfolgenden drei Stilarten:
“die natirliche oder niedrige”, “die sinnreiche odesogenannte hohe, die von
andern auch die scharfsinnige oder geistreiche gahavird”, “die pathetische,
affectudse, oder feurige und bewegliche Schreib@ttsched, 1751, p. 355) und
erlautert den Kern jeder Stilart und die Wege itAdegrenzung am Beispiel.

Der Theoretiker merkt:
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“Man sage mir doch einen niedrigen Gedanken, niitleen Worten, dass er hoch,
nicht nur scheine, sondern in der Tlf&tat. —V. D) sey; man sage mir auch einen
hohen oder scharfsinnigen Gedanken, ohne Zusal¥eariinfalle, mit solchen
Worten, dass er niedrig herauskommgottsched, 1751, p. 347)

Die komparatistische Untersuchung zeigt, dass dmisbilehre (genera dicendi)
auch in den ukrainischen Poetiken einen wichtigéatzPeinnimmt. Nach der
Auffassung von Vitali Masliuk“findet man diese Lehre auch bei anderen
Professoren der Kiew-Mohyla-Akademie wie vor alschaunach Feofan
Prokopowitsch”. (Masliuk, 1983, p. 78) So die stilistische Zigesehiedener
Arten der Poesie (von der epischen zur kuriosersiBpédezeichnend, spricht
Mytrofan Dovhalevs’kyi Uber die Moglichkeit der sphstilistischen Ausstattung
in dem hohen, niedrigen und mittleren Stil. (Doevalkyi, 1973, p. 192)

Diesbeziiglich nennt Feofan Prokopowitsch drei AdenRedekunst:

“hoher oder ansehnlicher, mittlerer oder blihend@iederer oder alltéaglicher
Stil”. (Prokopovich, 1979, p. 144)

Jetzt folgen wir, wie die moderne Vorstellung Uldexss “weitere” und “engere”
Verstandnis des Stils in den barocken PoetikenRhretoriken interpretiert war.

5. Der Stil als Empfindung des Geistes der Epoche

Eine der Besonderheiten von Kompendien der erwahnten Epotheinisgemeines
Nachdenken Uber Stil als Empfindung des Geiste€gdeche. Doch eben das 17.
Jahrhundert ist im Westeuropdurch aufRerste Kompliziertheit der sozialen und
geistlichen Prozessejekennzeichnet. (Nikolenko, 2003, p. 7) Im 17.rdahdert
fand eine richtige weltanschauliche Revolution tstdie die Zerstérung der
traditionellen Vorstellungen tber Universum, diddBng des neuen Weltbildes
und der neuen Auffassung des Menschen verursa¢htDia Umwalzung im
Bewusstsein der Menschheit ist vor allem durch groBissenschaftliche
Entdeckungen herbeigerufen, die von der Befreiuag rdenschlichen Vernunft
und ihren grenzenlosen Mdoglichkeiten in der Erkeintder Welt zeugten.
(Nikolenko, 2003, p. 7) Und obwohl solche Uberlegem der Theoretiker keinen
breiten Charakter hatten, kann doch man schon diere Versuche sehen, die
Kategorie des Stils au3er den Grenzen der rhebasStruktur zu betrachten. So
schreibt Johann Christoph Gottsch&th3 es in der Schreibart hauptsachlich auf
die Art zu denken ankommend dal® ein Scribent in seinen Schriften, wo nicht
seine Gemiithsbeschaffenheit, zum wenigsten dodfabigkeit seines Verstandes
abschildere”.(Gottsched, 1751, p. 346)

Er argumentiert:

“Denn kein Mensch kann besser schreiben, als enetogedacht hat”.
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“So sehr mu3 man sich wundern, daf? es noch Leal#,glie es in Zweifel ziehen,
und sich bemiihen zu behaupten: es kdme blof3 aMfdieer und Ausdriickungen
an, wenn etwas hoch, oder sinnreich, oder niedidgde”. (Gottsched, 1751, pp.
346-347)

“Ein waister und leerer Kopf kann gar nichts; einrwarter nichts ordentliches;
ein schlafriger nichts lebhaftes, ein finstrer Geisicht deutlich; ein
niedertrachtiges Gemuth nicht edel; ein narriscHehantast nicht verninftig
schreiben”.(Gottsched, 1751, p. 346)

Schlie3lich macht Johann Christoph Gottsched diguSsfolgerung:

“Es ist also eine vergebliche Sache, wenn sich julege Leute auf eine schone
Schreibart legen wollen; ehe sie recht denken geleaben”. (Gottsched, 1751, p.
346)

Also besteht die Hauptforderung des Theoretikerm auchtigen Poeten im
verninftigen Verstand, der von Unwissenheit, Irreiimund Vorurteilen befreit ist.

Die Ursache der verdorbenen Redekunst erlauteredgtrireofan Prokopowitsch
gleichfalls:

“Wer diese Sache angreift, muss sich durch GroAmdtTapferkeit ausgezeichnet
sein, muss nach den groRen Taten streben, den Rutien, ein Anhénger der

Tugend sein, bei den ruhmreichen Menschen entz@akt ein groRer Verfechter

des gesellschaftlichen Wohistandes sein und insdese der Religion und den
heiligen Brauchen ergeben seir{Rrokopovich, 1979, p. 141)

“Darin, — glaubt der Theoretiker, besteht doch gerade die Aufgabe der
Redekunst, und eine beharrliche geistige Artstiftr die Losung dieser Fragen
unbedingt notig” Daraus stellt er eine rhetorische Fragédnnte doch ein
unehrlicher Mensch, der an den unwirdigsten undadlithsten Ansichten
erzogen wurde, Lust zu dieser Arbeit haber{fProkopovich, 1979, p. 141)

6. Der Stil als “asthetische Einheit der bildlich-&pressiven Einzelheiten
der Form des Werkes”(Gennadi Pospelow)

Der russische Forscher unterstricidie asthetische Einheit aller bildlich-expressiven
Einzelheiten der Form des Werkes, die seinem |ma#pricht, ist eben der Stil”.
(Pospelov, 1988, p. 439) Darum gehort die Lehreldepen und Figuren (ornatus)
zum Grundinhalt der Stiltheorie als bedeutendeseMites sprachlichen Ausdrucks
sowohl in der Dichtkunst als auch in der Redekunst.

Martin Opitz setzt mit den Uberlegungen uiber diEsggen im erwahnten Kapitel
fort. Er ist Uberzeugt'Das ansehen vnd die dignitet der Poetischen redlaregt,
bestehet dieselbe in den tropis vnnd schematil{@yitz,1913)
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Mytrofan Dovhalevs’kyi hat dieser Frage den zweitéapitel seiner Poetik
gewidmet, wo er schrieb, dass die poetische Sclitbfr nichts anders als nur
mit dem Wissen und Versténdnis der Tropen und Eigerreicht werden kann”.
(Dovhalevs’kyi, 1973, p. 302)

Wie denn verstehen die beiden Theoretiker den Begropus™?

Martin Opitz schreibt, dass es istwenn wir nemblich ein wort von seiner
eigentlichen bedeutung auff eine andere zieh@itz, 1913)

In der Bestimmung des Kernes des Tropus folgt MgtroDovhalevs'kyi der
Definition von Kyprian Soarskyi, dem Autor der SeiiDe arte rhetorica libri tres
ex Aristotele, Cicerone et Quinctiliano praecipeprbmptis” (1618) und meint,
dass'das die Anderung oder Ubertragung der eigenen Biégieg des Wortes oder
Ausdrucks auf eine andere mit der Aufbewahrung Kesies, d. h. mit der
Aufbewahrung der Ubereinstimmung [der Bedeutungést], (Dovhalevs'kyi,
1973, p. 302)

Zur Kennzeichnung dieses Begriffs verwendet Marm@pitz die griechische
Terminologie: “tropis” und “schematibus”, wo ersteéd/ort als Tropus,
Ubertragener Ausdruck, Allegorie und zweites alidlicshe Ausdrucksweise
Ubersetzt werden.

Uber die Etymologie dieses Begriffs nachdenkendideit der ukrainische
Theoretiker auch:

“er stammt aus keinem anderen Wort, sondern nurdem griechischemporw
oder wérnw, und dieses Wort bedeutet in der lateinische Smawerto
[umdrehen]”. (Dovhalevs’kyi, 1973, p. 302)

Wenn Martin Opitz keine Notwendigkeit in der ddtaiten Beschreibung aller
Figuren sieht, erklarend das damit, dass andereséVsghaftler vor ihm das
gemacht hatten, insbesondere antike und Renais3&eceetiker (Opitz, 1913),
stellt Mytrofan Dovhalevs’kyi dagegen ihm eine Aalffg, die Definitionen und
Charakteristik aller Arten der Tropen und Figurengeben. Deutscher Theoretiker
gibt diesbezlglich nur knappe Ratschlage. Unter d@ewspen verleiht er die
Erstprioritat der Kunst der Verwendung der Epithetas wir in der Poetik von
Mytrofan Dovhalevs’kyi nicht finden, obwohl er diliert solche Tropen wie
Metapher, Synekdoche, Metonymie, Antonomasie, Onopdée, Katachrese,
Metalepsis, Allegorie, Ironie, Periphrase, Hypeobaund Hyperbel beschreibt.
Martin Opitz erklart seine Wahl damit, dass diethgtia den poetischen Sachen
einen Glanz geben. (Opitz, 1913)

“Sie mussen aber; schreibt er, so gemacht werden, das sie entweder die dinge
von denen wir reden von andern vnterscheiden; $igsen auch warhafftig sein,
vnd etwas nicht anders beschreiben als es (8pitz, 1913)
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Mytrofan Dovhalevs'kyi geht zunachst in dieser Fraaus der Thesédass die
Tropen von zwei Arten sind: des Wortes und desrAoks!’, d. h. die Tropen, die
in Wértern und die Tropen, die in Gedanken bestefigavhalevs’'kyi, 1973, pp.
302-303)

Wahrend Martin Opitz die Aufmerksamkeit der Lesed kinftiger Poeten nur auf
die Besonderheiten der Verwendung solcher Figurendér Sprache wie
Pleonasmus und Anastrophe lenkt, macht Mytrofanhatews’kyi eine griindliche
Beschreibung von den zweiundzwanzig sprachlichgargn.

Der deutsche Forscher mahnt:

“Der mleovaouog (Pleonasmus), da etwas vbriges gesaget wird, eleast
auch die rede zue weilen nicht wenig”

aber bemerkt:

“Doch hilfft biBweilen das was vbrig hinzue gesetzied auch zu auffmutzung der
rede”. (Opitz,1913)

Was die Anastrophe betrifft, behauptet er:

“Die dvaompopn (Anastrophe) oder verkehrung der worte stehet ey sehr
garstig ... Vnnd so offte dergeleichen gefunden ustdss eine gewil3e anzeigung,
das die worte in den verf3 gezwungen vnd gedrurgjah ¢Opitz, 1913)

Mytrofan Dovhalevs'kyi betrachtet die Zige der Wigdren im Rahmen der
These, das%es drei Arten der Wortfiguren gibt: die Figureniedn der Erganzung
der Worter, in der Senkung der Worter und der Glaitigkeit der Worter
bestehen”(Dovhalevs’kyi, 1973, p. 323)

Was den Pleonasmus betrifft, gehort er seiner Megjmach zdden Figuren, die
in der Ergdnzung der Worter bestehen, — denjenigha, entweder das Wort
verdoppeln oder seine Bedeutung zur anderen alerdichvergrofRern”.
(Dovhalevs’kyi, 1973, p. 323)

Er sondert hier solche Einzeltypen wie WiederhoJulugtistrophe, Wiederholung
am Anfang und am Ende des Satzes und VerdoppelsigDée Anastrophe wird
bei Mytrofan Dovhalevs’kyi durch die Definition vobmstellung der Worter
ersetzt und gehért zu den Figuren der Gleicharitigkedenjenigen,“die in
irgendwas ahnlich untereinander scheinerfDovhalevs’kyi, 1973, p. 328) Hier
wird der fur seine Poetik kennzeichnende enzyklgehe@ Charakter gut verfolgt,
weil die Beschreibung dieser und anderer FigurenBastimmung des Kernes
jeder Figur dargestellt wird, mit entsprechenderlilaenden Beispielen. Im
Gegensatz zu ihr besitzt die deutsche Poetik eéhen deratenden Charakter.
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7. Schlussfolgerungen

Die durchgefuhrte komparatistische Untersuchungudtegiinischen und deutschen
Poetiken und Rhetoriken hat uns Uberzeugt, dasStilehre wie der Stilbegriff
selbst ein untrennbarer Bestandteil des theoretistthhalts der literaturkritischen
Studien der erwahnten Epoche war. Zweifellos kaiam imehaupten, dass sowohl
Hauptfiguren der Theorie des Schrifttums der Uleafs auch die Professoren fir
Poesie und Rhetorik des Deutschlands die Stillelufedem Grund der antiken
Stiltheorie ausgearbeitet hatten. Die Berufung dief Poetiken von Aristoteles,
Horaz und andere ist eine wichtige Eigenart der una geforschten Kurse flr
Poesie und Rhetorik. Aber dazu muss man folgendgens dass ungeachtet der
gemeinen antiken Prominenten in der Dicht- und Rexl&t, unterscheiden sich die
ukrainischen Poetiken von den deutschen in vielesichtspunkten. Die Definition
“des Stils” wurde eben in den ukrainischen lateiashigen Poetiken und
Rhetoriken deutlich ausgearbeitet, die die antiKermini (“elocutio”, “stylus”,
“charakter”) entlehnt hatten. Die deutschsprachigeetologischen Traktate
bildeten wéahrend der tausendjéahrigen Geschichteigenes Instrumentarium zur
Kennzeichnung des Stilbegriffs (z. B. “SchreibartBs ist bewiesen, dass die
ukrainischen und deutschen Theoretiker in ihreneegtiken und Rhetoriken die
Autorenvorstellungen der Hauptbestandteile derth®trie gaben, was das
Problem des Stils betraf. Die Lehre Uber die dméAund Ebenen des Stils (hohe,
mittlere und niedere) und die Lehre von den Troped Figuren in der Poesie
waren die Grundfragen in den Studien der Theorelikaler Lander.
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